SPRAWOZDANIE przedstawicielI Polski

z posiedzenia

26 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych (CCGP)
(Paryż, Francja, 12 - 16 kwietnia 2010 r.)

Otrzymują:
1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
 

2. Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych
 

3. Główny Inspektorat Weterynarii 

4. Główny Inspektorat Sanitarny 

5. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

6. Instytut Biotechnologii Przemysłu Rolno-Spożywczego 

7. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 

8. Instytut Matki i Dziecka 

9. Instytut Ochrony Roślin

10. Instytut „Polskie Pieczywo” 

11. Instytut  „Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka”

12. Instytut Rybactwa Śródlądowego w Olsztynie 
13. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa

14. Instytut Warzywnictwa im. Emila Chroboczka 

15. Instytut Zootechniki – Państwowy Instytut Badawczy

16. Instytut Żywności i Żywienia 

17. Krajowa Izba Gospodarcza „Przemysł Rozlewniczy” 

18. Krajowa Rada Suplementów i Odżywek  

19. Krajowy Związek Spółdzielni Mleczarskich – Związek Rewizyjny

20. Lubelska Izba Rolnicza  

21. Małopolskie Centrum Monitoringu i Atestacji Żywności 

22. Morski Instytut Rybacki w Gdyni 

23. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Państwowy  Zakład Higieny

24. Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy

25. Polskie Centrum Badań i Certyfikacji S.A.

26. Politechnika Łódzka - Instytut Chemicznej Technologii Żywności 

27. Polska Federacja Biotechnologii 

28. Polska Federacja Producentów Żywności – Związek Pracodawców 

29. Polska Izba Mleka 

30. Polska Izba Przemysłu Farmaceutycznego i Wyrobów Medycznych Polfarmed

31. Polski Komitet Międzynarodowej Federacji Mleczarskiej FIL/IDF 

32. Polski Komitet Normalizacyjny 

33. Polskie Stowarzyszenie Producentów Margaryny 

34. Rada Gospodarki Żywnościowej przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

35. Rada Krajowa Federacji Konsumentów 

36. Regionalne Laboratorium Badań Żywności Genetycznie Modyfikowanej w Tarnobrzegu 

37. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentów Soków 

38. Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych 

39. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego

40. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

41. Uniwersytet Warmińsko – Mazurski 

42. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

43. Związek Producentów Cukru w Polsce 

44. Związek Polskich Przetwórców Mleka 
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I 
WSTĘP

W dniach 12 – 16 kwietnia 2010 r. w Paryżu odbyła się 26 Sesja Komitetu KKŻ FAO/WHO 
ds. Zasad Ogólnych (CCGP). Sesji przewodniczył prof. Michel Thibier. Sesję otworzył Pan Joël Tozzi, radca Pana Hervé Novelli, sekretarza stanu ds. handlu, rzemiosła, małych 
i średnich przedsiębiorstw, turystyki, usług i konsumpcji.
W sesji wzięło udział 209 delegatów i obserwatorów reprezentujących 81 państw członkowskich, jedna organizacja członkowska (UE) i 14 organizacji międzynarodowych (obserwatorzy). 

II 
KOORDYNACJA STANOWISKA UNII EUROPEJSKIEJ

Stanowisko i strategie negocjacyjne Wspólnoty Europejskiej odnośnie poszczególnych punktów agendy były uzgadniane na spotkaniu koordynacyjnym w Brukseli w dniu 12.04.2009 r. oraz na 3 spotkaniach w Paryżu organizowanych podczas sesji.

W dniu 11.04.2010 r. odbyły się spotkania Prezydencji, przedstawicieli Komisji Europejskiej 
i Sekretariatu Rady z przedstawicielami Komitetu Koordynacyjnego KKŻ dla Państw Ameryki Łacińskiej (CCLAC), z przedstawicielami państw wysokouprzemysłowionych (QUAD) oraz z  przedstawicielami Stowarzyszenia Narodów Azji Południowo-Wschodniej (ASEAN) w celu wymiany zdań ta temat poszczególnych punktów porządku obrad. 
W wyniku wymiany informacji Unia Europejska zmodyfikowała stanowisko odnośnie niektórych punktów w celu ułatwienia osiągnięcia konsensusu podczas sesji plenarnej. 

W dniu 12.04.2010 r. odbyło się ponadto spotkanie Prezydencji, Sekretariatu Rady 
i przedstawicieli Komisji Europejskiej z Przewodniczącym Komitetu KKŻ ds. Zasad Ogólnych mające na celu wyjaśnienie podziału kompetencji oraz dyskusję na temat poszczególnych punktów porządku obrad.

III 
WYNIKI SESJI

Punkt 1 porządku obrad:

Przyjęcie porządku obrad.

Komisja Europejska przekazała dokument CRD 1 zawierający podział kompetencji pomiędzy Unię Europejską a państwa członkowskie.

W związku z interwencją delegacji Japonii, która zaproponowała włączenie do Podręcznika Procedur zalecenia, że dokumenty powinny być rozsyłane najpóźniej 2 miesiące przed sesją, uzgodniono rozpatrzenie wymienionego zagadnienia w 10 punkcie agendy.
Punkt 2 porządku obrad:

Sprawy do rozpatrzenia skierowane do Komitetu przez Komisję Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO oraz inne Komitety KKŻ FAO/WHO.
Procedura dla norm i tekstów związanych, które zostały zatrzymane na 8 stopniu procedury.

Delegacje Argentyny, Urugwaju, Chile, Brazylii, Meksyku, Kostaryki, Gwatemali, Panamy 
i Dominikany wyraziły opinie, że konieczne jest opracowanie wytycznych odnośnie warunków zatrzymywania dokumentu na 8 stopniu procedury przy braku nowych informacji naukowych. 
Delegacja Holandii wystąpiła z propozycją przewodniczenia grupie roboczej, która podjęłaby prace nad tym problemem.

Komitet podjął decyzję o kontynuowaniu tego tematu w 12 punkcie agendy.

Sprawy skierowane przez inne komitety – Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Higieny Żywności (CCFH).
Komitet CCFH przedstawił komitetowi CCGP dokument Proponowany projekt zasad analizy ryzyka oraz procedur stosowanych przez CCFH zawierający aneks Proces, zgodnie z którym Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Higieny Żywności będzie podejmował nowe prace w celu stwierdzenia ewentualnych niezgodności pomiędzy wymienionymi tekstami.
Delegacja Unii Europejskiej przedstawiła dokument CRD 2, w którym, z powodu powtarzania się informacji, zaproponowała usunięcie z aneksu paragrafów 1, 2, 5, 9, 10, 11, 12, 13 i 14. 

Delegacje USA (kraju goszczącego komitet CCFH) oraz Australii i Meksyku były temu przeciwne uzasadniając, że komitet CCGP został upoważniony jedynie do stwierdzenia ewentualnych niezgodności w tekstach, a nie do ich edycji. 
Przedstawiciel Sekretariatu KKŻ przypomniał, że komitet CCGP rozpatrywał podczas 23 sesji 
w 2006 r. dokument zbliżony w treści do wymienionego aneksu, a jedną z rekomendacji było opracowanie przez komitet CCFH dokumentu opisującego politykę w zakresie analizy ryzyka. Zostało to wykonane, natomiast aneks pozostał niezmieniony pomimo przedstawianych zastrzeżeń w stosunku do jego spójności.
Ostatecznie jednak uzgodniono przyjęcie przedstawionych przez CCFH dokumentów.
Sprawy skierowane przez inne komitety – Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Substancji Dodatkowych do Żywności (CCFA).

Komitet CCGP przyjął propozycję komitetu CCFA (dokument CX/GP 10/26/2-Add.1), aby 
w sekcji Podręcznika Procedur dotyczącej procedur tworzenia tekstów kodeksowych, 
w części dotyczącej komitetu CCFA zawrzeć tekst o zgodności środków aromatyzujących wymienionych w Ogólnej Normie dla Substancji Dodatkowych do Żywności z Wytycznymi używania środków aromatyzujących (CAC/GL 66-2008).
Punkt 3 porządku obrad:

Projekt rewizji Kodeksu etyki dla międzynarodowego handlu żywnością.

Tekst wymienionego dokumentu został rozesłany w liście okólnym CL 2009/27-GP. Liczne komentarze do listu okólnego zamieszczone zostały w dokumentach CX/GP 10/26/3 i CX/GP 10/26/3-Add.1
Komitet CCGP przyjął propozycję pomocy ze strony delegacji Meksyku odnośnie poprawienia błędów w hiszpańskojęzycznej wersji dokumentu.
Podczas sesji przyjęto poprawki do paragrafów 1.1; 3.2 b); 3.2 f) i 4.2. zwiększające precyzyjność tekstu.

Pomimo burzliwej dyskusji paragrafy 3.1; 3.2 d); 3.2 e) i 4.4 pozostały bez zmian.
Komitet uzgodnił przedstawienie Projektu rewizji Kodeksu etyki dla międzynarodowego handlu żywnością Komisji KKŻ FAO/WHO do zatwierdzenia na 8 stopniu procedury.
Punkt 4 porządku obrad:

Propozycja poprawki Wytycznych dla Przewodniczących Komitetów KKŻ 
i Międzyrządowych Grup Zadaniowych Ad Hoc.
Przedmiotem dyskusji był list okólny CL 2009/26-GP zawierający propozycję Malezji poprawki
 w Podręczniku Procedur. Liczne komentarze do listu okólnego zamieszczone zostały w dokumentach CX/GP 10/26/4, CX/GP 10/26/4-Add.1 i CX/GP 10/26/4-Add.2.

Podczas dyskusji delegacje Filipin, Meksyku, Tajlandii, Argentyny, Indonezji, Indii 
i Gwatemali poparły propozycję Malezji. Propozycję delegacji Kostaryki - wykreślenia 
z propozycji Malezji wyrazu „justified” poparły Panama, Ekwador, i obserwator. Prezydencja Unii Europejskiej przedstawiła stanowisko, że wytyczne dotyczące pojęcia konsensusu zawarte w Podręczniku Procedur, jak również poprawki dotyczące rozjemcy w Wytycznych dla Przewodniczących zatwierdzone na ostatniej sesji KKŻ, stanowią wystarczającą podstawę do umożliwienia osiągnięcia konsensusu. Stanowisko to poparła delegacja Japonii. Delegacja Kanady zaproponowała aby w miejsce tekstu zaproponowanego przez Malezję zmienić brzmienie punktu b)
 wymienionych wytycznych. Propozycję Kanady poparły Australia, Norwegia, Nowa Zelandia i Włochy. Ponadto padła propozycja włączenia do tekstu definicji konsensusu według WTO
. Dodatkową propozycją była zmiana w tekście wyrazu „that” na „whether”.
Ostatecznie uzgodniono dodanie do Wytycznych dla Przewodniczących... tekstu o treści:  “Where there is opposition to an issue under discussion the chairperson should ensure that the views of concerned members be taken into consideration by striving to reconcile conflicting arguments before deciding whether a consensus has been reached”.
Punkt 5 porządku obrad:

Przegląd polityki analizy ryzyka w Komitetach Kodeksowych.
Sekretariat KKŻ przypomniał, że przegląd polityki Komitetów Kodeksu w obszarze analizy ryzyka jest ujęty w Planie Strategicznym Komisji Kodeksu Żywnościowego na lata 2008-2013 
z terminem wykonania do 2011 r. Ponadto wymienił główne zagadnienia zawarte w liście okólnym CL 2010/01-GP: 
- uporządkowanie tekstów zgodnie z 3 elementami analizy ryzyka,

- jasne zdefiniowanie polityki oceny ryzyka
- w możliwych przypadkach, dalszy rozwój komunikacji ryzyka

- zintegrowanie wszystkich zaleceń odnośnie analizy ryzyka w jeden tekst, rozważenie usunięcia elementów dotyczących procedury
Kilka delegacji stwierdziło, że w dokumentach kodeksowych dotyczących polityki analizy ryzyka zawarte są wszystkie główne elementy. W związku z powyższym nie ma potrzeby porządkowania tych dokumentów.
Ostatecznie Komitet CCGP stwierdził, że dokumenty dotyczące analizy ryzyka 
w poszczególnych komitetach kodeksowych są zgodne zasadami (Working Principles for Risk Analysis) zawartymi w Podręczniku Procedur. Uzgodniono przekazanie listu okólnego  CL 2010/01-GP do poszczególnych komitetów w celu wzięcia pod uwagę zawartych tam rekomendacji.
Obserwator z organizacji „Council for Responsible Nutrition” zwrócił uwagę na fakt, że definicja zagrożenia zawarta w Podręczniku procedur odnosi się do czynnika, podczas gdy 
w dokumentach naukowych dotyczących oceny ryzyka dla substancji odżywczych definicja taka odnosi się do skutku. Przedstawił dokument CRD 11 zawierający propozycję włączenia do Podręcznika Procedur stopki mającej na celu wyjaśnienie tej rozbieżności.
Komitet, po dyskusji nad powyższą propozycją zdecydował, aby ją odpowiednim komitetom, tj. CCFA, CCCF, CCRVF, CCPR, CCNFSDU i CCFH.
Punkt 6 porządku obrad:

Definicja terminu właściwe władze (competent authority).
Delegacja Australii, kraju goszczącego komitet CCFICS, którego dokumenty zawierają najwięcej ze wszystkich komitetów odniesień do wyrażenia „właściwe władze”, stwierdziła, że nie widzi potrzeby prowadzenia prac nad definicją powyższego terminu. Z jednej strony termin ten jest samo-wytłumaczalny. Z drugiej strony prace nad taką definicją byłyby czasochłonne, a ich efekt – definicja, która zadowoliłaby wszystkie strony – mało użyteczny.
Stanowisko to poparły delegacje Japonii, Unii Europejskiej, Nowej Zelandii, Kenii i Filipin. Kilka delegacji przedstawiło swoje propozycje definicji omawianego terminu.
Ostatecznie Komitet CCGP uzgodnił, że nie ma potrzeby prowadzenia prac nad opisywaną definicją.

Punkt 7 porządku obrad:

Propozycja zmian w zakresie kompetencji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych.

Głównym tematem dyskusji było ponowne wpisanie do zakresu kompetencji komitetu CCGP oceny skutków ekonomicznych przyjmowanych dokumentów kodeksowych. Delegacje Indii, Kostaryki, Malezji, Filipin, Brazylii, Ugandy i Tajlandii poparły poszerzenie kompetencji CCGP w tym zakresie. Delegacja Japonii zwróciła uwagę na fakt, że analiza skutków ekonomicznych leży w kompetencjach komitetów branżowych oraz Komitetu Wykonawczego. Delegacja Kanady stwierdziła, że analiza skutków ekonomicznych prowadzona jest zawsze na 3, 6 i 8 stopniu procedury. 
Ostatecznie uzgodniono, że zapis o analizie skutków ekonomicznych
 zostanie dołączony 
w nawiasach kwadratowych w celu dalszej dyskusji na kolejnej sesji CCGP. Uzgodniono także kontynuowanie dyskusji w tym zakresie w 12 punkcie agendy
Ponadto Komitet podjął decyzję o włączeniu w 1 paragrafie zapisu dotyczącego przekazywania spraw ogólnych i proceduralnych do Komitetu CCGP nie tylko przez Komisję Kodeksu Żywnościowego, ale także przez jej organy pomocnicze i Komitet Wykonawczy.
Punkt 8 porządku obrad:

Dokument dyskusyjny dotyczący wypracowania wspólnych norm KKŻ i OIE.

W odpowiedzi na dokument opracowany przez OIE przedstawiciel działu prawnego FAO stwierdził, że wymieniony dokument odzwierciedla  aktualny poziom współpracy pomiędzy OIE a KKŻ. Jednakże, z powodu różnic proceduralnych pomiędzy tymi dwiema organizacjami, nie widzi możliwości poszerzenia współpracy. Stanowisko to poparła przedstawicielka działu prawnego WHO. 
Przedstawiciel WHO poinformował, że podczas najbliższej sesji World Health Assembly 
w maju 2010 r. zgromadzenie może podjąć dyskusję na temat ewentualnej zmiany porozumienia dotyczącego współpracy pomiędzy WHO a OIE, w którym aktualnie nie ma odniesienia do prac KKŻ. 
Obserwator reprezentujący WTO poinformował Komitet o warsztatach, które odbyły się 
w październiku 2009 r. Tematem warsztatów była współpraca pomiędzy Komitetem SPS 
a trzema organizacjami utsanawiającymi normy tj. KKŻ, IPPC i OIE.

Liczne delegacje wskazały na zbyt późne rozesłanie dokumentu CX/GP 10/26/8, co praktycznie uniemożliwiło przygotowanie stanowisk w omawianej kwestii.

Ostatecznie podjęto decyzję, że Sekretariat KKŻ roześle list okólny z prośbą o komentarze do powyższej kwestii. Komentarze te zostaną rozpatrzone na 27 sesji CCGP.

Punkt 9 porządku obrad:

Dokument dyskusyjny dotyczący współ-goszczenia sesji kodeksowych.

Zgodnie z punktem 5.3 „Ocena efektywności sesji kodeksowych odbywających się w krajach rozwijających się” zawartym w Planie Strategicznym KKŻ na lata 2008-2013 Sekretariat KKŻ przygotował dokument rozpatrywany podczas 32 sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego. 
W dokumencie tym stwierdzono, że w przypadku sesji organizowanych przez kraj współ-goszczący sesję, obok szeregu korzyści występuje spadek uczestnictwa delegatów, 
z wyjątkiem delegatów pochodzących z danego regionu. Jednym z powodów tego zjawiska jest późne wysyłanie zaproszeń na sesję. 

W związku z powyższym zaproponowano podjęcie następujących środków:

- Poprawkę w rozdziale Podręcznika Procedur Wytyczne dla krajów goszczących Komitety Kodeksowe i Międzyrządowe Grupy Zadaniowe Ad-Hoc mającą na celu sprecyzowanie użytych tam terminów oraz określenie gdzie można znaleźć potrzebne informacje nie zawarte 
w wytycznych.

- Utworzenie zakładki na stronie internetowej KKŻ (www.codexalimentarius.net), zawierającej informacje na temat sposobu i terminów niezbędnych uzgodnień pomiędzy FAO, krajem goszczącym i  współ-goszczącym sesję.

Podczas sesji liczne delegacje wystąpiły z poparciem dla idei współ-goszczenia sesji kodeksowych jako narzędzia zwiększania uczestnictwa krajów rozwijających się w pracach kodeksowych.
W odpowiedzi na zgłoszoną podczas sesji propozycję włączenia do Podręcznika Procedur zapisu o odpowiedzialności finansowej kraju współ-goszczacego sesję podjęto decyzję 
o pozostawieniu tej kwestii do rostrzygnięcia na podstawie umów dwustronnych.
W stosunku do propozycji poprawki Wytycznych dla rządów krajów goszczących Komitety zawartych w Podręczniku Procedur uzgodniono, że stworzona zostanie odrębna sekcja dotycząca sprawozdawców (Rapporteurs).
Ponadto uzgodniono poprawkę jasno stwierdzającą, że współ-przewodniczenie sesji może mieć miejsce tylko podczas sesji współ-goszczonych.
Odnośnie dokumentów zaproponowanych do umieszczenia na stronie internetowej, Komitet przyjął propozycję USA przedstawioną w dokumencie CRD 7, aby skrócić terminy przesyłania dokumentów obejmujących uzgodnienia pomiędzy gospodarzem a współ-gospodarzem sesji.
Punkt 10 porządku obrad:

Rozsyłanie dokumentów oraz objętość i zawartość raportów.
Dokument dyskusyjny obejmujący powyższe zagadnienia CX/GP 10/26/10 został przygotowany przez Chile i rozesłany dzień przed sesją
Komitet uzgodnił, że zostanie on przesłany do CCLAC oraz innych komitetów kodeksowych, oraz, po otrzymaniu kolejnych komentarzy, znajdzie się w agendzie 27 sesji CCGP
Punkt 11 porządku obrad:

Struktura i prezentacja nowej edycji Podręcznika Procedur.
Komitet przyjął informację Sekretariatu KKŻ na temat prac nad zmianą struktury Podręcznika.

Punkt 12 porządku obrad:

Inne sprawy i przyszłe prace.

Normy i teksty związane zatrzymane na 8 stopniu procedury

Komitet CCGP uzgodnił utworzenie elektronicznej grupy roboczej pod przewodnictwem Holandii i Kanady z następującym zakresem prac:

- przygotowanie dokumentu dyskusyjnego zawierającego badanie problemów związanych 
z paragrafem 5 Procedury opracowania norm kodeksowych i dokumentów związanych,  

- dokument opisze sytuacje, w których projek normy zatrzymany jest przez KKŻ na 8 stopniu procedury pomimo, że organ pomocniczy zatwierdził dokument z uwzględnieniem Zasad roboczych analizy ryzyka stosowanych w pracach Komisji Kodeksu Żywnościowego, 
- dokument zasugeruje rekomendacje, które Komitet CCGP może wziąć pod uwagę podczas swojej kolejnej sesji.
Oświadczenia dotyczące skutków ekonomicznych przyjmowanych dokumentów kodeksowych

Komitet uzgodnił utworzenie elektronicznej grupy roboczej pod przewodnictwem Malezji 
i Brazylii mającej na celu zbudowanie mechanizmu do badania ekonomicznych następstw przyjmowania dokumentów przez poszczególne komitety kodeksowe. 
IV 
DATA I MIEJSCE KOLEJNEJ SESJI.

Termin kolejnej sesji został wstępnie ustalony na 2011 r. Delegacja Mali ponownie wystąpiła 
z propozycją współ-goszczenia sesji.
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Magdalena Kowalska

Wydział Współpracy Międzynarodowej 

Punkt Kontaktowy KKŻ FAO/WHO

Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych  

Tel.( 0-22)  623 29 04

 Fax: (0- 22) 623 29 97

e-mail:kodeks@ijhars.gov.pl   


	Zaakceptował:

Andrzej Królikowski
Zastępca Głównego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych  
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Data:      
� Dep. Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii, Dep. Rynków Rolnych, Dep. Rybołówstwa, Dep. Hodowli �i Ochrony Roślin, Dep. Unii Europejskiej i Współpracy Międzynarodowej


� Laboratorium Centralne w Poznaniu, Laboratorium specjalistyczne w Gdyni, Laboratorium specjalistyczne �w Warszawie, Wydział Kontroli Jakości Handlowej, Wydział Nadzoru nad Laboratoriami i Orzecznictwa


� Zakład Badania Żywności i Przedmiotów Użytku, Zakład Toksykologii Środowiskowej


� Wydział Nauk o Żywności, Wydział Nauk o Żywieniu Człowieka i Konsumpcji


� “Where there is justified sustained opposition to substantial issues the chairperson should ensure that the views of concerned members be taken into consideration by reconciling conflicting arguments before deciding that �a consensus has been reached.”


� ensuring that issues are thoroughly discussed at meetings of the Committees concerned and conflicting arguments are fully considered


� if no member present at the meeting where the decision is taken formally objects to the decision of the meeting


� To develop a mechanism for examining any economic impact�xe “Economic Impact Statements”� statements submitted by governments concerning possible implications for their economies of some of the individual standards or some of the provisions thereof.
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