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W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (2004 r.), a takze Wspdlnoty
Europejskiej do Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO (2003 r.), zaistniala
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w dotychczasowych zasadach prowadzenia prac
kodeksowych na szczeblu krajowym oraz wewngtrznej koordynacji prac w ramach polskiego
uczestnictwa w Grupie Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius. W grudniu 2009 roku na
mocy Traktatu z Lizbony Unia Europejska przejgta wszystkie zobowiazania Wspdlnoty
Europejskiej.

Punkt Kontaktowy Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO dla Polski przygotowat
w 2004 roku pierwsze wydanie zewngtrznej Procedury Prowadzenia Punktu Kontaktowego
Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO opisujacej zasady koordynacji prac
kodeksowych na szczeblu krajowym i wspolpracy z zainteresowanymi instytucjami.

Celem procedury jest usystematyzowanie prac kodeksowych w Polsce oraz promowanie
aktywniejszego uczestnictwa polskich ekspertow w pracach kodeksowych oraz w pracach
Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius.

Ponadto celem procedury jest usprawnienie procesu opiniowania dokumentow kodeksowych
oraz zwigkszenie udziatu polskich ekspertow w tworzeniu konstruktywnego i merytorycznego
wkladu w prace normalizacyjne o charakterze migdzynarodowym.

Procedura dotyczy wszystkich instytucji wspotpracujacych z Punktem Kontaktowym Komisji
Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO dla Polski.

Niniejsze wydanie Procedury jest szosta edycja dokumentu uwzgledniajaca niezbedne zmiany
1 aktualizacje oraz wprowadzajaca dodatkowe rozwiazania wynikajace z dotychczasowych

doswiadczen zwiazanych z prowadzeniem prac kodeksowych w Polsce.



1. Wstep

1.1. Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO

Komisja Kodeksu Zywno$ciowego dziala w ramach Wspolnego Programu dla Norm
dotyczacych Zywnosci, powotanego w 1963 r. przez Organizacje ds. Wyzywienia i Rolnictwa
ONZ (FAO") oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO™), otwartego dla wszystkich
panstw bedacych ich cztonkami lub stowarzyszonych w FAO lub WHO. Komisja ta jest
najwazniejsza mi¢dzynarodowa, migdzyrzadowa organizacja zajmujaca si¢ bezpieczenstwem
zywnosci, zdrowiem konsumentéw i zapewnieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscia.

W sktad Komisji wchodzi 182 panstw cztonkowskich oraz Unia Europejska.

Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO (KKZ FAO/WHO) jest jedynym tak szerokim
forum migdzynarodowym z zakresu bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, ktére gromadzi
naukowcow, ekspertow technicznych, przedstawicieli rzadowych, jak réwniez reprezentantow
mig¢dzynarodowych organizacji konsumenckich oraz przemystu (w charakterze obserwatoréw
w pracach Komisji uczestniczy ponad 180 migdzynarodowych organizacji rzadowych
1 pozarzadowych).

Normy kodeksowe, wytyczne, zalecenia i inne dokumenty tworzone sa przez Komisje
Kodeksu Zywnoéciowego FAO/WHO, jej 10 Komitetow Ogdlnych, 11 Komitetow
Branzowych, 6 Regionalnych Komitetow Koordynacyjnych i 1 Grupg¢ Zadaniowa Ad Hoc
(schemat p.2).

Wiecej informacji na temat Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO znajduje sig

na stronie internetowej www.codexalimentarius.net oraz ijhars.gov.pl.

Gtoéwne zadania Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO to:

— ochrona zdrowia 1 intereso6w konsumentow,

— zapewnienie uczciwych praktyk w miedzynarodowym handlu zywnoscia,

— promocja wspOtpracy pomigdzy wszystkimi rzadowymi i pozarzadowymi organizacjami
zajmujacymi si¢ tworzeniem norm zZywnosciowych,

— okreslanie priorytetow prac, inicjowanie i kierowanie przygotowaniem projektéw norm
przy pomocy wlasciwych organizacji,

— zatwierdzanie opracowanych norm i publikowanie ich w Kodeksie Zywnos$ciowym jako
regionalne badz §wiatowe normy,

— zmiany opublikowanych norm po dokonaniu ich przegladu w $wietle postepujacego
rozwoju nauki i techniki.

* FAO — Food and Agriculture Organization of United Nations (www.fao.org)
* WHO — World Health Organization (www.who.int)


http://www.codexalimentarius.net/

1.2. Normy kodeksowe i dokumenty zwigzane

Efektem prac Komisji KKZ FAO/WHO oraz jej cial pomocniczych jest Codex Alimentarius
(Kodeks Zywnosciowy) - zbior przyjetych w skali miedzynarodowej norm dla zywnosci,
kodeksow praktyki, zalecen i1 wytycznych wykorzystywanych przez urzedowe stuzby
kontroli, przemyst rolno-spozywczy oraz srodowiska naukowe.

Kodeksy praktyk i zalecenia zawarte w Codex Alimentarius dostarczaja szeregu uznanych na
szczeblu migdzynarodowym wytycznych dla istniejacych juz zaktadow przetwodrczych,
wytycznych do organizowania systemow nadzoru nad bezpieczenstwem produktow
zywnos$ciowych, stosowania wewngtrznych metod kontroli dla nowych lub rozwijajacych sig
zaktadow przetworczych, a takze wskazowek dotyczacych wybranych dziedzin zwiazanych
z przetworstwem rolno-spozywczym, kontrola i monitorowaniem jakosci zywnosci.

Teksty kodeksowe nie sa obowiazkowe, maja charakter zalecen i dobrych praktyk w zakresie
produkcji  bezpiecznej zywnosci o wysokiej jakoSci oraz uczciwych  praktyk
migdzynarodowego obrotu zywnos$cia. Sa one uznawane za mi¢dzynarodowe normy
bezpieczenstwa zywnosci na potrzeby Porozumienia w Sprawie Stosowania Srodkow
Sanitarnych i Fitosanitarnych (Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures - SPS

k%

Agreement) w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO™). Moga one stanowi¢
odniesienie dla WTO w przypadku sporéw dotyczacych handlu migdzynarodowego.
Porozumienie w Sprawie Stosowania Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych zostato
podpisane w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) pod patronatem Uktadu Ogolnego
w sprawie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT).

W Porozumieniu SPS panstwa cztonkowskie WTO uzgodnity dziatania stuzace ochronie
zycia 1 zdrowia ludzi, zwierzat oraz ro$lin odwotujac si¢ do norm ustanawianych na forum
Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO.

Rzady pafistw nie sa zobligowane do wprowadzenia norm Kodeksu Zywno$ciowego, chociaz
poprzez wprowadzenie ustawodawstwa, ktore jest zgodne z Kodeksem nastgpuje
zmniejszenie ryzyka wystapienia sporu migdzy poszczegdlnymi panstwami nalezacymi do
WTO. Dane panstwo moze przyja¢ swoj wlasny poziom ochrony, np. normy krajowe moga
by¢ zblizone do kodeksowych, lub catkowicie je pomija¢. W przypadku sporéw handlowych
panstwo to musi uzasadni¢ przyjgty poziom ochrony przyczynami naukowymi, wzglgdami
ochrony zdrowia lub innymi. W wielu krajach wigkszo§¢ norm dotyczacych zywnosci jest

zgodna z normami Kodeksu.

sokok

WTO - World Trade Organization, (www.wto.org)



Komisja Kodeksu Zywno$ciowego zatwierdza normy, wytyczne i kodeksy postepowania
jedynie jako zalecenia dla jej panstw cztonkowskich. Tylko administracje rzadowe lub
regionalne posiadaja kompetencje do wdrozenia norm kodeksowych do systemu prawnego
danego kraju.

Kodeksowe normy jako dokumenty dobrowolne moga stanowi¢ ,.szczegolny jezyk”
porozumienia pomigdzy odbiorca a dostawca w obrocie migdzynarodowym, pozwalajacy
na jasne sprecyzowanie oczekiwan odbiorcy i deklaracje dostawcy, dotyczaca wysokiej
jakosci oferowanych produktow zywnosciowych.

Dla konsumentéw Codex Alimentarius oznacza bezpieczna zywno$¢, wysoka jako$¢ oraz
pelna informacj¢ o zywnosSci, dla przedsigbiorcow natomiast usunigcie barier celnych
w obrocie migdzynarodowym, wigkszy rynek zbytu, dostgp do informacji odnos$nie
technologii i toksykologii zywno$ci oraz zapewnienie uczciwych zasad konkurencji.
Kodeksowe forum jest odpowiednim miejscem do deklarowania potrzeb i oczekiwan zarowno
konsumentoéw jak i przedsigbiorcéw przemystu rolno-spozywczego. Z tego wiasnie powodu
zwigksza si¢ zaangazowanie w prace Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO
organizacji pozarzadowych, a w szczegdlno$ci zrzeszen konsumenckich i stowarzyszen

producentéw zZywnosci.

Normy kodeksowe opracowywane sa na o$miu stopniach procedury.
Procedura opracowywania norm kodeksowych przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO podejmuje decyzje o opracowaniu
normy 1 zleca ja odpowiedniemu komitetowi. Komitet moze rowniez sam podjac
decyzj¢ o opracowaniu nowej normy, poparta przez Komisj¢ Kodeksu
Zywno$ciowego FAO/WHO.

2. Sekretariat Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO  przygotowuje
,Proponowany Projekt Normy”.

3. ,,Proponowany Projekt Normy” wysylany jest do panstw czlonkowskich
1 migdzynarodowych organizacji w celu uzyskania komentarzy i opinii.

4. Sekretariat Komisji Kodeksu Zywnoéciowego FAO/WHO przekazuje otrzymane
komentarze i opinie do wlasciwego komitetu, w celu rozwazenia poprawek.

5. Sekretariat KKZ FAO/WHO przesyta ,,Proponowany Projekt Normy” do Komisji
Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO do zaakceptowania jako ,,Projekt Normy”.



6. Sekretariat Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO przesyta ,,Projekt Normy”
do panstw cztonkowskich i1 migdzynarodowych organizacji w celu uzyskania
komentarzy i opinii.

7. Sekretariat KKZ FAO/WHO przekazuje otrzymane komentarze i opinie
do wlasciwego komitetu, w celu rozwazenia zgtoszonych poprawek.

8. Sekretariat KKZ FAO/WHO przekazuje ,,Projekt Normy” do Komisji Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO w celu przyjecia go jako ,,Normy Kodeksowej”.
Nastepnie ,,Norma Kodeksowa” zatwierdzona przez KKZ FAO/WHO przesytana jest
do rzadow panstw cztonkowskich w celu akceptacji.

W przyspieszonym procesie opracowywania norm kodeksowych, stopien 6 i 7 moze zostaé

ominiety, na podstawie %/3 oddanych gloséw Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO.

1.3. Wspélpraca Polski z Komisja Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO

Polska jest panstwem czlonkowskim Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO od
1963 roku tj. od poczatku jej istnienia.

Gtoéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywczych petni rolg Punktu
Kontaktowego KKZ FAO/WHO dla Polski i odpowiada za koordynacje wspotpracy
i uczestnictwa polskich ekspertow w pracach Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO.
W opiniowaniu projektow dokumentéw kodeksowych uczestniczy ponad 40 polskich
instytucji rzadowych 1 organizacji pozarzadowych, do ktérych kierowana jest niniejsza
procedura. Wykaz instytucji wspolpracujacych zawarty jest w punkcie 9 niniejszej procedury.
Ze wzgledu na szeroki zakres zagadnien poruszanych na forum Kodeksu, bedacych
w zakresie kompetencji zarowno Ministerstwa Zdrowia jak 1 Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, dla prawidlowej pracy niezbgdne jest angazowanie ekspertow obu resortow,
reprezentujacych zaré6wno departamenty merytoryczne ministerstw, jednostki podlegle
tj. sluzby urzedowej kontroli zywnosci, instytuty naukowo-badawcze, a takze $rodowiska

akademickie.

1.4. Punkt Kontaktowy Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO dla Polski

Rys historyczny
Historia Punktu Kontaktowego KKZ FAO/WHO w Polsce jest tak dtuga jak dziatalno$é
Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO. W 1963 roku Punkt Kontaktowy KKZ

FAO/WHO zostat zorganizowany w Polskim Komitecie Normalizacyjnym. Na mocy

10



Zarzadzenia nr 91 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 28 pazdziernika 1964 roku
(Dz. Urz. MHZ nr 26, poz. 171), zadanie prowadzenia Polskiego Sekretariatu
(punktu kontaktowego) i spraw wspotpracy z Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO,
powierzono Centralnemu Inspektoratowi Standaryzacji (CIS), dziatajacemu przy
Ministerstwie Handlu Zagranicznego. W  konsekwencji CIS zostal notyfikowany
w Sekretariacie KKZ FAO/WHO w Rzymie, jako Punkt Kontaktowy KKZ FAO/WHO dla
Polski. Punkt Kontaktowy KKZ FAO/WHO w wyniku zmian organizacyjnych przechodzit
razem z CIS-em do kolejnych ministerstw, dbajac o zachowanie ciaglosci prac
i kontaktow z Komisja Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO.

Od dnia 1 stycznia 2003 roku na mocy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosSci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 44 z p6z. zm.) oraz
statutu Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych nadanego
Zarzadzeniem nr 60 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2009 roku
(Dz. Urz. Min. Rol. Nr.18, poz. 62), prowadzenie Punktu Kontaktowego KKZ FAO/WHO dla
Polski zostalo powierzone Gléwnemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutow

Rolno- Spozywczych.

Zadania

Zadania Punktu Kontaktowego KKZ FAO/WHO:

—  koordynacja wspolpracy i uczestnictwo w pracach Komisji Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO,

—  koordynowanie opiniowania roboczych dokumentow kodeksowych, a nastepnie
wypracowywanie komentarzy i przekazywanie polskich stanowisk do Sekretariaty Rady
Unii Europejskiej oraz Sekretariatu KKZ FAO/WHO,

—  przekazywanie wszystkim instytucjom i organizacjom zainteresowanym pracami
kodeksowymi dokumentéw roboczych, zaproszen i informacji o sesjach,

—  zwolywanie posiedzen w przypadku braku konsensusu w opiniowaniu dokumentow

roboczych lub spraw wysokiej rangi w celu uzgodnienia stanowiska Polski.
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Wspoipraca z Grupq Roboczq Rady Unii Europejskiej ds. Codex Alimentarius

Wspolnota Europejska Decyzja Rady Unii Europejskiej Nr 2003/822/EC z dnia 17 listopada
2003 r. (Dz.U. L 309 z 26.11.2003, str. 14-21) przystapita do Komisji Kodeksu
Zywno$ciowego FAO/WHO i dziata na zasadzie jej czlonka. W grudniu 2009 roku
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, Unia Europejska przejeta wszelkie zobowiazania
Wspdlnoty Europejskiej wobec Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO.

Jednym z cial przygotowawczych Rady Unii Europejskiej jest Grupa Robocza F.23 ds. Codex
Alimentarius. Powyzsza Grupa Robocza F.23 ma na celu przygotowanie Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich do udziatu w sesjach Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO

ijej ciat pomocniczych (Komitetach ogolnych i branzowych).

Gtoéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych petni rolg Punktu
Kontaktowego KKZ FAO/WHO dla Polski i odpowiada za koordynacje wspotpracy
i uczestnictwa polskich ekspertow w pracach Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO.
W zwiazku z tym, Punkt Kontaktowy KKZ FAO/WHO jest rownoczesnie instytucja wiodaca
dla ww. Grupy Roboczej Rady UE w procedurze koordynacji w Polsce, zgodnie z przyjetym
przez Zespot Przygotowawczy KIE w dniu 3 pazdziernika 2003 r. Wykazem instytucji
i przedstawicieli Polski w pracach grup roboczych Rady Unii Europejskiej i Komitetow
Komisji Europejskiej (z pozniejszymi zmianami).

Od dnia 1 maja 2004 roku Polska bierze czynny udzial w procesie konsultacji i ustalania
stanowisk w ramach Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius. Punkt Kontaktowy
KKZ FAO/WHO S$ledzi prace ww. grupy roboczej oraz w miare mozliwosci i zgodnie
z zakresem przypisanych kompetencji czynnie uczestniczy w jej spotkaniach.

W procesie wypracowywania stanowisk Polski na spotkania Grupy Roboczej Rady UE
ds. Codex Alimentarius wiodaca rol¢ maja, obok jednostek administracji publicznej, instytuty
naukowo-badawcze tj. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny,
Instytut Zywnoéci i Zywienia oraz Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut
Badawczy w Putawach), ktorych eksperci aktywnie wspotpracuja z Punktem Kontaktowym
Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO dla Polski.
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Promowanie Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO

Promowanie prac Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO wsrod producentéw i eksporterow
artykutow rolno-spozywczych, stowarzyszen, organizacji branzowych, pozarzadowych
instytucji przez Punkt Kontaktowy KKZ FAO/WHO ma na celu przyczynienie si¢ do

zapewnienia uczciwych praktyk w miedzynarodowym handlu zywnoscia.

Strona internetowa Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-

Spozywczych: www.ijhars.gov.pl, w zakladce Kodeks Zywnosciowy/Codex Alimentarius

zawiera informacje na temat Komisji Kodeksu Zywnoéciowego FAO/WHO, planowanych
sesji, spotkan Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius, oraz  dokumenty

kodeksowe, raporty oraz sprawozdania przedstawicieli Polski z poszczegolnych sesji.
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2. Schemat organizacyjny Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO

Komisja Kodeksu Zywnosciowego

FAO/WHO
Komitet Wykonawczy Sekretariat
- | 1 |
Komitety Ogélne Komitety Branzowe Mi@dzyr_zqdowe Grupy Regionalne Komitety
Zadaniowe Ad Hoc Koordynacyjne
Zasady Ogolne . -
Francia Swieze Owoce i Warzywa
Meksyk Opornos¢ Mikrobiologiczna L Afryka
. ] . Republika Korei Ghana
Substancje Dodatkowe do Zywnosci
Chin i
y Przetworzone L(]')%N:ce i Warzywa | | Azja
Indonezija
Higiena Zywnosci Thuszeze i Oleje
USA Malezja — Europa
Polska

Ryby i Przetwory Rybne

Znakowanie Zywnosci
Kanada

Norwegia

Mleko i Przetwory Mlecznex

Metody Analiz i Probkobrania
Wegry

Nowa Zelandia

Pozostatosci Pestycydow
Chiny

Higiena Migsa*
Nowa Zelandia

Cukry=

Pozostatosci Lekow Weterynaryjnych w
Zywnosci
USA

Wielka Brytania

Naturalne Wody Mineralnex

Zanieczyszczen Zywnosci
Holandia

Szwaicaria

Biatka Roslinne *

Kontroli Zywnosci w Imporciei i
Eksporcie oraz Systemow Certyfikacji
Australia

Kanada

Produkty Kakaowe i Czekoladax
Szwajcaria

Zywienie oraz Zywno$¢ Przeznaczona

do Specjalnych Celow Zywieniowych
Niemcy

* Adjourned sine die (komitety czasowo uspione)

Zboza i Roéliny Straczkowe*
USA

- Ameryka Lacifiska i Karaiby
Meksyk

- Bliski Wschod
Tunezja

Ameryka Phn.i Pin-Zach Pacyfik
L Tonga




3. Zadania dla Instytucji uczestniczacych w pracach Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO

3.1 Wspélpraca z Komitetami KKZ FAO/WHO i Miedzyrzadowymi Grupami Problemowymi Ad Hoc KKZ FAO/WHO

WSPOLPRACA
Z KOMISJA KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO
FAO/WHO

PUNKT KONTAKTOWY KKZ
FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

INSTYTUCJA WIODACA®

INSTYTUCJE
WSPOLPRACUJACE?

Pelnienie roli tacznika migdzy

Sekretariatem KKZ FAO/WHO

a polskimi instytucjami w zakresie
przygotowywania danej sesji oraz
dziatalnos$ci migdzy sesjami w tym:

e rozsylanie dokumentéw roboczych
zgodnie z rozdzielnikiem,
uwzgledniajacym zainteresowane dang
tematyka kodeksowa jednostki
w catym kraju,

e przekazywanie instytucjom
I organizacjom zainteresowanym
pracami kodeksowymi zaproszen
I informacji o sesjach kodeksowych
oraz Fizycznych/Elektronicznych
Grupach Roboczych?,

e zwracanie si¢ z prosba do Instytucji
Wiodacej® i Instytuciji
Wspblpracujacych?o komentarze do
roboczych dokumentéw kodeksowych,

e rozsytanie komentarzy przygotowanych

Rozpatrywanie i analiza roboczych
dokumentéw kodeksowych pod
wzgledem merytorycznym.

Przygotowywanie komentarzy do
roboczych dokumentow
kodeksowych, wypracowywanie
stanowiska Polski na podstawie
uwag wlasnych

i przygotowanych przez
Instytucje Wspolpracujace’

a nastgpnie przekazywanie ich do
PK KKZ FAO/WHO.

Typowanie przedstawicieli
na dana sesj¢ kodeksowa oraz
informowanie PK KKZ
FAO/WHO.

Przygotowywanie projektu
instrukcji wyjazdowej dla delegata
i przekazanie jej do PK
KKZ.FAO/WHO, celem
ostatecznego opracowania

1 przedlozenia do zatwierdzenia.

Rozpatrywanie i analiza
roboczych dokumentéw
kodeksowych pod wzgledem
merytorycznym.

Przygotowywanie komentarzy do
roboczych dokumentéw
kodeksowych i przekazywanie ich
do PK KKZ FAO/WHO celem
wypracowania przez Instytucje
Wiodaca® ewentualnego
stanowiska polskiego.

Typowanie przedstawicieli na
dana sesj¢ kodeksowa oraz
informowanie PK KKZ
FAO/WHO.

Przygotowywanie uwag do
projektu instrukcji wyjazdowej dla
delegata i przekazywanie ich do
PK KKZ FAO/WHO celem
ostatecznego opracowania

i przedtozenia do zatwierdzenia.’

! Instytucja, ktora podejmuje decyzje o ostatecznym ksztalcie stanowiska Polski w danej kwestii

? Instytucje biorace czynny udziat w opiniowaniu dokumentéw kodeksowych

¥ Szczegotowe zasady uczestnictwa ekspertow polskich w pracach Fizycznych lub Elektronicznych Grup Roboczych oméwiono w punkcie 3.2 Procedury

* Procedura wypracowywania stanowiska dla delegacji polskiej na dana sesje kodeksowa obowiazywata do kofica 2003 r. Komisje ustalajace stanowisko polskie zwotywane
byly w przypadku, gdy w danej sesji kodeksowej uczestniczyli delegaci (delegat) z Polski. Uczestniczenie w pracach Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius oraz
procedura koordynacji wymaga zmiany dotychczasowej procedury. Nalezy ustala¢ stanowisko polskie w poszczegdlnych kwestiach kodeksowych bez znaczenia czy delegaci
z Polski beda uczestniczy¢ w danej sesji kodeksowej czy tez nie




WSPOLPRACA
Z KOMISJA KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO
FAO/WHO

PUNKT KONTAKTOWY KKZ
FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

INSTYTUCJA WIODACA1

INSTYTUCJE
WSPOLPRACUJACE2

przez Instytucje Wspolpracujace” do
Instytucji Wiodacej~ w celu
ewentualnego wypracowania
stanowiska polskiego oraz do
wiadomosci do pozostatych Instytucji
Wspolpracujacych? w danym zakresie
tematycznym,

e zwolywanie posiedzen komisji

uzgadniajacych stanowisko polskie

w przypadku braku konsensusu

w opiniowaniu dokumentéw roboczych
lub spraw wysokiej rangi oraz
opracowanie protokotow z tych
posiedzer’l4,

e przekazywanie stanowiska Polski

do Sekretariatu KKZ*:

e wystgpowanie z prosba

0 oddelegowanie przedstawiciela
Ambasady RP w kraju organizujacym
sesj¢ danego komitetu, w przypadku
braku delegata z Polski®,

e zglaszanie do Sekretariatu KKZ

nazwisk delegatow reprezentujacych
Polske na danej sesji kodeksowej,

e wystgpowanie do wlasciwego

Ewentualne uzupetnianie projektu
instrukcji wyjazdowej o uwagi
nadestane przez Instytucje
Wspéipracujqcez.

Uczestnictwo w sesjach.
Przygotowywanie sprawozdan

w przypadku uczestnictwa w sesji

i przekazywanie ich do PK KKZ
FAO/WHO, w terminie do 30 dni

od zakonczenia sesji.

Uczestnictwo w sesjach.

Przygotowywanie sprawozdan

w przypadku uczestnictwa w sesji
i przekazywanie ich do PK KKZ
FAO/WHO, w terminie do 30 dni
od zakonczenia sesji.

® Po uzyskaniu przez RP cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) zgodnie z procedura koordynacji przewidziana w decyzji Rady Unii Europejskiej nr 822 z 17 listopada 2003 r.
w sprawie przystapienia Wspolnoty Europejskiej do Komisji Kodeksu Zywnosciowego przygotowane stanowisko przesylane jest do Komisji Europejskiej za posrednictwem
Sekretariatu Rady UE i do pozostalych panstw cztonkowskich, w celu uzyskania pewnosci, ze dane komentarze sa zgodne z polityka wspolnotowa w danym obszarze, badz
ustaleniem wspolnego stanowiska w zakresie kompetencji i prawa glosu

® Tylko w przypadku, gdy konieczne jest zaprezentowanie konkretnego stanowiska polskiego na sesji

Tylko instytucje wspotpracujace bedace jednostkami rzadowymi




WSPOLPRACA
Z KOMISJA KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO
FAO/WHO

PUNKT KONTAKTOWY KKZ
FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

INSTYTUCJA WIODACA1

INSTYTUCJE
WSPOLPRACUJACE2

departamentu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych o notyfikacje delegatow
na dang sesj¢ kodeksowa,

e udziat w sesjach KKZ FAO/WHO
1 jej komitetow w zakresie kompetencji
PK KKZ FAO/WHO oraz w innych
wybranych spotkaniach,

e opracowywanie ostatecznej instrukcji
wyjazdowej w oparciu o projekt
instrukcji nadestany przez Instytucje
Wiodaca® oraz uwagi Instytucji
Wspolpracujacych®’ (w tym
prowadzenie konsultacji i uzgodnien
dot. instrukcji wyjazdowej oraz jej
zatwierdzanie),

e przekazanie instrukcji wyjazdowej
delegatowi, Instytucji Wiodacej",
Instytucjom Wspdlpracujacym” oraz
Dep. UEIWM w MRIRW,

e przekazywanie sprawozdan z sesji
do Instytucji Wiodacej', Instytucji
Wspdlpracujacych? i Dep. UEIWM
w MRIRW.

2. Pemienie roli tacznika pomigdzy
instytucjami rzadowymi, organizacjami
pozarzadowymi, instytutami badawczymi,
przemystem i handlem w zakresie
prowadzenia prac kodeksowych.

3. Promowanie dziatalno$ci kodeksowej na
terenie Polski: przygotowywanie
artykutdéw i1 opracowan tematycznych.

4. Pozyskiwanie nowych ekspertow.




3.2 Wspélpraca w ramach Fizycznych i Elektronicznych Grup Roboczych powolanych przez Komitety KKZ FAO/WHO i Migedzyrzadowe
Grupy Problemowe Ad Hoc KKZ FAO/WHO

FIZYCZNE
GRUPY ROBOCZE
POWOLANE
W RAMACH
KOMISJI KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO

FAO/WHO

PUNKT KONTAKTOWY KKZ
FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

INSTYTUCJA WIODACA'

KRAJOWY EKSPERT
WSPOLPRACUJACY

W RAMACH PRAC GRUPY ROBOCZEJ ?

Pelnienie roli tacznika migdzy strona
polska i Sekretariatem kraju
goszczacego grupe robocza w tym:

e rozsylanie informacji i zaproszen do
udzialu w grupie roboczej zgodnie
z rozdzielnikiem, uwzgledniajacym
zainteresowanie dana tematyka
kodeksowa, jednostkom w catym
Kraju,

e zgloszenie ewentualnych
przedstawicieli Polski do
Sekretariatu kraju koordynujacego
prace grupy roboczej,

e koordynacja obiegu dokumentow
pomigdzy krajowymi ekspertami
wspotpracujacymi, instytucja
wiodaca, a Sekretariatem kraju
g0szczacego grupg robocza,

e koordynacja przygotowania
instrukcji wyjazdowej dla
ekspertéw polskich uczestniczacych
w spotkaniu grupy roboczej (w tym
konsultacja zaopiniowanego przez
instytucj¢ wiodaca projektu

. Rozpatrywanie 1 analiza pod wzgledem

merytorycznym komentarzy ekspertow
wspotpracujacych do dokumentow
bedacych przedmiotem dyskusji

w ramach grupy roboczej.

. Wypracowanie stanowiska Polski na

podstawie ewentualnych uwag wlasnych
i uwag ekspertow wspolpracujacych.

Przekazywanie wypracowanego

stanowiska krajowego do PK KKZ
FAO/WHO.

Opiniowanie projektu instrukcji
wyjazdowej dla Przedstawicieli Polski
uczestniczacych w spotkaniu grupy
roboczej.

Przekazanie instrukcji do PK KKZ

" FAO/WHO.

Rozpatrywanie i analiza pod wzgledem
merytorycznym dokumentéw begdacych
przedmiotem dyskusji w ramach grupy
roboczej.

Przygotowywanie komentarzy do
dokumentéw grupy roboczej,

a nastepnie przekazywanie ich do PK KKZ
FAO/WHO celem wypracowania przez
Instytucje Wiodaca® ewentualnego stanowiska
Polski.

Przygotowywanie projektu instrukcji
wyjazdowej dla przedstawicieli Polskich
uczestniczacych w spotkaniu grupy roboczej
i przekazywanie ich do PK KKZ.

Uczestnictwo w fizycznych spotkaniach grup
roboczych.

. Przygotowywanie sprawozdan z udziatu

w spotkaniu grupy roboczej i przekazywanie
ich do PK KKZ FAO/WHO, w terminie do
30 dni od zakohczenia spotkania.’

! Instytucja, ktora podejmuje decyzje o ostatecznym ksztalcie stanowiska Polski w danej kwestii
? Instytucje biorace czynny udzial w opiniowaniu dokumentéw kodeksowych




FIZYCZNE
GRUPY ROBOCZE
POWOLANE
W RAMACH
KOMISJI KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO

FAO/WHO

PUNKT KONTAKTOWY KKZ INSTYTUCJA WIODACA1

FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

KRAJOWY EKSPERT
WSPOLPRACUJACY
W RAMACH PRAC GRUPY ROBOCZEJ ?

instrukcji ze wszystkimi ekspertami
zgloszonymi do udzialu w grupie
roboczej, przedtozenie ostatecznej
instrukcji do zatwierdzenia oraz
przekazanie instrukcji wyjazdowej
delegatowi / delegatom, instytucji
wiodacej) 1 ekspertom
wspotpracujacym w ramach danej
grupy,

e przekazywanie sprawozdania ze
spotkania grupy roboczej wszystkim
ekspertom wspolpracujacym w
ramach danej grupy roboczej oraz
instytucji wiodacej.

ELEKTRONICZNE
GRUPY ROBOCZE
POWOLANE
W RAMACH
KOMISJI KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO

FAO/WHO

PUNKT KONTAKTOWY KKZ FAO/WHO (PK KKZ
FAO/WHO)

KRAJOWY EKSPERT WSPOLPRACUJACY
W RAMACH PRAC GRUPY ROBOCZEJ

1. Peknienie roli lacznika miedzy strona polska i Sekretariatem kraju
g0SZczacego grupe robocza w tym:

e rozsylanie informacji i1 zaproszen do udzialu w grupie
roboczej zgodnie z rozdzielnikiem, uwzgledniajacym
zainteresowane dana tematyka kodeksowa jednostkom
w calym kraju,

e zgloszenie ewentualnych polskich cztonkéw grupy roboczej
do Sekretariatu kraju koordynujacego prace grupy roboczej.

Rozpatrywanie i analiza pod wzglgdem merytorycznym
dokumentow bgdacych przedmiotem dyskusji w ramach grupy
roboczej.

Przygotowywanie komentarzy do dokumentow grupy robocze;j,
oraz przekazywanie ich do Sekretariatu Panstwa
przewodniczacego pracom grupy roboczej oraz do wiadomosci
PK KKZ FAO/WHO.




3.3 Wspélpraca z Grupa Robocza Rady UE ds. Codex Alimentarius

WSPOLPRACA
Z GRUPA ROBOCZA
RADY UE
ds. Codex Alimentarius

PUNKT KONTAKTOWY KKZ
FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

INSTYTUCJA WIODACA?

INSTYTUCJE
WSPOLPRACUJ ACE3

Prowadzenie procesu koordynacyjnego na
szczeblu krajowym:

1. Rozsytanie dokumentéw unijnych

przygotowywanych przez Komisj¢
Europejska (KE) i panstwa
cztonkowskie UE otrzymywanych
z Sekretariatu Rady UE, ktore maja
m.in. formg:

e unijnych stanowisk i ich projektéw
(zaleznie od etapu prac
koordynacyjnych) oraz uwag
bedacych odpowiedzia na kodeksowe
listy okolne 1 ich projektow,

e dokumentow informujacych
o podziale kompetencji migdzy
panstwami cztonkowskimi
1 Unig Europejska (UE) odnos$nie
poszczegolnych punktow porzadku
obrad danej sesji kodeksowej,

e dokumentéw podsumowujacych
stanowisko UE i panstw
cztonkowskich przed dana sesja
kodeksowa,

Rozpatrywanie i analiza
dokumentow UE (projekty
wspolnotowych stanowisk,
komentarzy, pozycji
negocjacyjnych) i uwag
poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE.

Przygotowywanie polskiego
stanowiska do dokumentéw
unijnych i uwag zglaszanych przez
poszczegblne panstwa cztonkowskie
UE i przekazywanie do PK KKZ
FAO/WHO.

Typowanie delegatow
uczestniczacych w spotkaniach GR
Rady UE ds. CA oraz ich zgtaszanie
do PK KKZ FAO/WHO.

Przygotowywanie projektu
instrukcji wyjazdowych oraz ich
przekazywanie do PK KKZ
FAO/WHO w celu uzupetienia
o uwagi nadestane od Instytucji
Wspotpracuyj qcychg.

. Rozpatrywanie i analiza dokumentow

UE (projekty unijnych stanowisk,
komentarzy, pozycji negocjacyjnych)
1 uwag poszczegolnych panstw
cztonkowskich UE.

. Wspotpraca przy przygotowywaniu

stanowiska polskiego odnos$nie
dokumentoéw wspolnotowych i uwag
zglaszanych przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie UE.

Przygotowywanie uwag do projektu
instrukcji wyjazdowej na spotkania GR
Rady UE ds. CA.

Uczestniczenie w spotkaniach Grupy

Roboczej Rady UE ds. CA.

. Przygotowywanie sprawozdan

z uczestnictwa w spotkaniach

i przekazywanie ich do PK KKZ
FAO/WHO, w terminie do 30 dni od

spotkania.

! Dotyczy tylko jednostek rzadowych
? Instytucja, ktora podejmuje decyzje o ostatecznym ksztalcie stanowiska Polski w danej kwestii
? Instytucje biorace czynny udzial w opiniowaniu dokumentéw kodeksowych




WSPOLPRACA
Z GRUPA ROBOCZA
RADY UE
ds. Codex Alimentarius

PUNKT KONTAKTOWY KKZ
FAO/WHO (PK KKZ FAO/WHO)

INSTYTUCJA WIODACAZ

INSTYTUCJE
WSPOLPRACUJACE?®

e Zaproszen na spotkania
koordynacyjne Grupy Roboczej Rady
UE.

. Przesytanie stanowisk Polski do

Sekretariatu Rady UE.
Uczestniczenie w spotkaniach GR Rady

UE ds. CA w Brukseli, ktorych

problematyka znajduje si¢ w zakresie
kompetencji PK KKZ FAO/WHO oraz
w innych wybranych spotkaniach.

. Opracowywanie ostatecznej instrukcji

wyjazdowej w oparciu

o projekt instrukcji nadestany przez
Instytucje Wiodaca® oraz uwagi
Instytucji Wspotpracuj a‘cych3

(w tym prowadzenie konsultacji

1 uzgodnien dot. instrukcji wyjazdowe;j).
Przekazanie instrukcji wyjazdowej
delegatowi, Instytucjom
Wspdlpracujacym®, Dep. UEIWM
w MRIRW oraz Statemu
Przedstawicielstwu RP przy UE.

. Przekazywanie sprawozdan ze spotkan

GR Rady UE ds. CA Instytucji
Wiodacej?, Instytucjom
Wspotpracujacym®, Dep. UEIWM
w MRIRW oraz Stalemu
Przedstawicielstwu RP przy UE.

5. Uczestniczenie w spotkaniach GR
Rady UE ds. CA.

6. Przygotowywanie sprawozdan
i przekazywanie ich do PK KKZ
FAO/WHO, w terminie do 30 dni

od spotkania.




4. Przyporzadkowanie Instytucji Wiodacych i Wspélpracujacych do poszczegélnych Komitetow Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO
i Miedzyrzadowych Grup Problemowych Ad Hoc KKZ FAO/WHO
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Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych VIV IV |V V|V 'AR Vi iv |V
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W - Instytucja Wiodaca

CAC - Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO (KKZ FAO/WHO)

CCCF - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Zanieczyszczeh Zywnosci

CCEURO - Regionalny Komitet Koordynacyjny KKZ FAO/WHO dla Europy

CCFA - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Substancji Dodatkowych do Zywnosci

CCFFP - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Ryb i Produktéw Rybnych

CCFFV - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Swiezych Owocow i Warzyw

CCFH - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Higieny Zywnoéci

CCFICS - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Kontroli Zywnosci w Imporcie i Eksporcie oraz Systeméw Certyfikacji
CCFL - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Znakowania Zywnoéci

CCFO - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Thiszezoéw i Olejow

CCGP - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Zasad Ogélnych

CCMAS - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Metod Analiz i Probkobrania

CCNFSDU - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Zywienia oraz Zywno$ci Przeznaczonej do Specjalnych Celéw Zywieniowych
CCPFV - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Przetworzonych Owocéw i Warzyw

CCPR - Komitet KKZ FAO/WHO ds. Pozostato$ci Pestycydow

CCRVDF - Pozostatosci Lekow Weterynaryjnych w Zywnosci

TF AMR - Migdzyrzadowa Grupa Zadaniowa Ad Hoc ds. Opornosci Mikrobiologiczne




5. Schematy postegpowania

schemat 1: Opiniowanie kodeksowych dokumentéw roboczych
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schemat 2: Uczestnictwo delegatéw w spotkaniach Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius
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schemat 3: Uczestnictwo delegatéw w sesjach Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO i jej cial pomocniczych
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6. Wzor projektu / instrukcji wyjazdowej dla przedstawiciela Polski

PROJEKT / INSTRUKCJA'DLA PRZEDSTAWICIELA
POLSKI

rodzaj spotkania/data/miejsce
Uzgodniona mi¢dzy nast¢pujacymi instytucjami:

Informacje na temat przedstawiciela Polski na posiedzenie

Imi¢ i nazwisko /stanowisko:

Instytucja /komdrka organizacyjna:

Numer telefonu: Numer faksu:

Adres poczty elektronicznej:

PORZADEK OBRAD

Sporzadzit: Zaakceptowal:/ Zatwierdzil:
Data: Data:

1. L .
Niewtlasciwe ukry¢
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DECYZJA RADY
z dnia 17 listopada 2003 r.
W sprawie przystapienia Wspélnoty Europejskiej do Komisji Kodeksu Zywno$ciowego

(2003/822/WE)
RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy ~ Wspolnote
Europejska, w szczeg6lnosci jego art. 37, 95, 133 i art. 152
ust. 4 wraz z art. 300 ust. 3 akapit pierwszy,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego (1), a takze

majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Celem Komisji Kodeksu Zywno$ciowego jest, miedzy
innymi, rozwijanie i harmonizowanie $wiatowych
norm zdrowotnych oraz wydawanie wytycznych
i zalecen w sprawie produktow rolnych i rybotowstwa,
srodkow  spozywczych, dodatkow do  zywnoS$ci
i substancji zanieczyszczajacych, pasz, lekow
weterynaryjnych, pestycydéow, w tym takze
etykietowania, metod analiz i pobierania probek,
kodeksoéw etyki i dobrej praktyki rolniczej, a takze
wytycznych dotyczacych higieny, majac na uwadze
ochrong zdrowia konsumentéw i zagwarantowanie
stosowania  uczciwych  praktyk ~w  handlu
miedzynarodowym. Te cele sa zgodne z celami
Wspolnoty Europejskiej w zakresie srodkoéw zmie-
rzajacych do ochrony zycia lub zdrowia ludzi,
zwierzat badz roslin wzglednie ochrony $rodowiska
naturalnego, a takze zwiazanych z tym $rodkow
w handlu miedzynarodowym, oraz harmonizacja
ustawodawstwa  krajowego, w  szczegdlnosci
w odniesieniu do srodkow spozywczych, dodatkow do
zywnosci 1 substancji zanieczyszczajacych, w tym
takze etykietowania, metod analiz i pobierania
probek, majac  na wzgledzie  zapewnienie
swobodnego obrotu na rynku wewngtrznym oraz
W przywozie z pafnstw trzecich.

Q] Opinia wydana dnia 7 listopada 2001 r. (dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

@)

)

)

®)

Od 1994 r., wraz z wejsciem W zycie Porozumien
WTO, w szczegolnosci Porozumienia w sprawie
Stosowania Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych
oraz Porozumienia o Barierach Technicznych
w  Handlu, wzrosto znaczenie prawne norm,
wytycznych i zalecen Kodeksu Zywnosciowego
z tytulu odniesienia do Kodeksu Zywnosciowego
poczynionego w Porozumieniach WTO
i domniemania zgodno$ci nadawanego odpowiednim
krajowym s$rodkom w przypadku gdy sa one oparte
o takie normy, wytyczne lub zalecenia przyjete przez
Komisje Kodeksu Zywnosciowego.

Wspolnota Europejska powinna mie¢ mozliwosé
wykonywania swoich kompetencji i uczestniczenia w
toku przygotowywania, negocjacji oraz przyjmowania
norm, wytycznych lub zalecen przez Komisje¢ Kodeksu
Zywnoéciowego, a takze jej organy zalezne.
Przystapienie Wspdlnoty Europejskiej,  jako
petnoprawnego  cztonka do  Kodeksu  Zywno-
sciowego, rownolegle do Panstw Cztonkowskich,
jest istotne w celu zapewniania, ze w toku
przygotowywania, negocjacji i przyjmowania takich
norm, wytycznych oraz zalecefi, a takze innych
przepisow przez Komisje Kodeksu Zywno$ciowego
zostana uwzglednione zasadnicze interesy
Wspolnoty Europejskiej i Panstw Cztonkowskich w
zakresie zdrowia oraz w pozostatych dziedzinach.

Przystapienie Wspolnoty Europejskiej, jako
pelnoprawnego cztonka, do Kodeksu Zywnosciowego
powinno dopomdc w umacnianiu spéjnosci migdzy
normami, wytycznymi lub zaleceniami i innymi
przepisami  przyjetymi przez Komisje Kodeksu
Zywno$cioweg0 oraz pozostatymi  odno$nymi
zobowiazaniami Wspolnoty Europejskiej.

Dnia 26 listopada 1991 r., Wspoélnota Europejska stata
sie cztonkiem, réwnolegle do Panstw Cztonkowskich,
Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO).
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(6)  Artykut 2 Statutu Komisji Kodeksu Zywnosciowego upraw- (12) Dyrektorzy generalni FAO i WHO zatwierdzili zmiany

U]

®)

(©)

(10)

(11

nia Wspolnotg Europejska, jako cztonka FAO, do petno-
prawnego cztonkostwa w Komisji Kodeksu Zywno$ciowego.

Decyzja z dnia 21 grudnia 1993 r. Rada upowaznita Komi-
sje do negocjowania warunkow i zasad przystapienia
Wspolnoty Europejskiej, jako petnoprawnego cztonka, do
Komisji Kodeksu Zywnoéciowego W oparciu 0 kompeten-
cje Wspolnoty Europejskiej, jej pozycje w FAO, a takze z
uwzglednieniem celu i szczegdlnych cech Komisji Kodeksu
Zywnosciowego.

Prawa i obowiazki organizacji cztonkowskich FAO moga
mie¢ zastosowanie, mutatis mutandis, w odniesieniu do
cztonkostwa Wspolnoty Europejskiej w Komisji Kodeksu
Zywnoséciowego; zostaly podjete stosowne decyzje doty-
czace wymaganego dostosowania odpowiednich przepi-
sow regulaminu wewngtrznego Komisji Kodeksu Zywno-
Sciowego i jej organow zaleznych.

Wynik negocjacji prowadzonych przez Komisje Europej-
ska uznano za zadowalajacy, uwzgledniajac interesy
Wspolnoty Europejskiej i Panstw Cztonkowskich, a takze
szczegblne cechy Komisji Kodeksu Zywnosciowego.

Nalezy przewidzie¢ praktyczne zasady dotyczace udziatu
Wspolnoty Europejskiej i jej Pafistw Cztonkowskich w pra-
cach Komisji Kodeksu Zywnosciowego oraz jej organéow
zaleznych, zapewniajace potencjalnie jak najwigksze korzysci
Wspolnocie Europejskiej i Panstwom Cztonkowskim z faktu
przystapienia Wspélnoty do Kodeksu Zywnoéciowego.

MajaCc na uwadze powyzsze rozwazania, przystapienie
Wspolnoty Europejskiej do Komisji Kodeksu uznaje sig
obecnie za wiasciwe.

w regulaminie wewnetrznym przyjete na 26 sesji Komisji
Kodeksu Zywno$ciowego dnia 30 czerwca 2003 r., stwa-
rzajace regionalnym organizacjom integracji gospodarczej
mozliwo$¢ uzyskania cztonkostwa w Kodeksie,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIE:

Artykut 1

1. Wspdlnota Europejska przedktada wniosek o przystapienie do
Komisji Kodeksu Zywnosciowego, wraz z formalnym dokumen-
tem, ktory potwierdza przyjecie przez Wspodlnote obowiazkoéw
wynikajacych ze statutu Komisji Kodeksu Zywnosciowego
obowiazujacegd W momencie przystapienia (zatacznik | do niniej-
szego rozporzadzenia) oraz jednolita deklaracja w sprawie wyko-
nywania kompetencji (zatacznik Il do niniejszego rozporzadze-
nia).

2. Przewodniczacy Rady odpowiada za przeprowadzenie proce-
dur koniecznych do tego celu.

Artykut 2

Porozumienie miedzy Rada a Komisja dotyczace przygotowania
do posiedzen Kodeksu Zywnosciowego, wydawania o$wiadczen
oraz wykonywania praw do glosowania, stanowiace zatacznik Il
do niniejszego rozporzadzenia, bedzie stosowane miedzy
Komisja, Rada a Panstwami Cztonkowskim.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 listopada 2003 r.

W imieniu Rady
G. ALEMANNO

Przewodniczqcy



15i. 7

Dziennik Urzedowy Unii Europejskigj 668

ZALACZNIK |

Dokument przystapienia do Komisji Kodeksu Zywno$ciowego

Szanowny Panie,

Mam zaszczyt poinformowac¢ Pana, ze Wspolnota Europejska, jako cztonek FAO, postanowita ztozy¢ wniosek o
przystapienie do Komisji Kodeksu Zywnosciowego. Dlatego wnosze o przyjecie niniejszego dokumentu, za
posrednictwem ktorego Wspolnota Europejska przyjmuje zmieniony regulamin wewnetrzny Komisji Kodeksu,
zgodnie z jego zasada Il, oraz jednolitej deklaracji Wspdlnoty Europejskiej w sprawie wykonywania kompetencji.

Wspdlnota Europejska oficjalniei bez zastrzezen przyjmuje zobowiazania wynikajacez cztonkostwa w Komisji
Kodeksu, okreslone w statucie Komisji Komitetu Zywnosciowego, a takze uroczyscie zobowiazuje sig do lojalnego
oraz uczciwego wypelniania zobowiazan obowiazujacych w chwili jej przystapienia.

Mam zaszczyt przekaza¢ Szanownemu Panu moje wyrazy szacunku,

Alessandro PIGNATTI

Petigcy Obowiqzki Przewodniczqcego Rady Unii Europejskie,
Komitet Statych Przedstawicieli

(Czesc 1)
Mr Diouf
Dyrektor Generalny
Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
Via delle Terme di Caracalla
1-00100 Rzym
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Jednolita deklaracja Wspélnoty Europejskiej w sprawie wykonywania kompetencji zgodnie z zasada VI

regulaminu wewnetrznego Komisji Kodeksu Zywno$ciowego

Niniejsza deklaracja okresla wykonywanie kompetencji Wspolnoty Europejskiej i Panstw Cztonkowskich w kwestiach
ujetych w dokumentach ustanawiajacych Komisje Kodeksu Zywnosciowego. Nie dotyczy to ustnego porozumienia
dotyczacego Wspdlnoty i Panstw Cztonkowskich.

Niniejsza deklaracje ma zastosowanie do wszystkich posiedzef Komisji Kodeksu Zywno$ciowego i podmiotow
zaleznych, 0 ile Wspdlnota Europejska lub inny cztonek Kodeksu Zywnosciowego nie wystapi przed posiedzeniem
z wnioskiem 0 wygtoszenie specjalnego o$wiadczenia w odniesieniu do okreslonego punktu porzadku dziennego.

Jezeli opisany ponizej zakres podziatu kompetencji migdzy Wspolnota Europejska a Panstwami Cztonkowskimi
zmieni sig, niniejsza deklaracja zostanie odpowiednio uaktualniona.

1.

KOMPETENCJE WSPOLNOTY EUROPEJSKIE]

Jako generalna zasada, Wspdlnota Europejska ma wytaczne kompetencje w zakresie tych punktéw porzadku
dziennego, ktore zajmuja si¢ harmonizacja norm odnoszacych si¢ do niektorych produktow rolnych, srodkow
spozywezych, dodatkow do zywnosci, substancji zanieczyszczajacych, lekow weterynaryjnych, pestycydow, ryb
i produktow rybotowstwa, w tym takze do etykietowania, metod analiz i pobierania probek, jak réwniez
kodeksow i wytycznych w zakresie higieny, o tyle o ile prawodawstwo wspolnotowe harmonizuje catkowicie lub
w duzym stopniu odno$ne dziedziny w tych obszarach. Ponadto dotyczy to rowniez zagadnien handlu
migdzynarodowego tak dalece, jak wiaze sig to z celami Komisji Kodeksu Zywnosciowego, W szczegélnosci
z ochrong zdrowia konsumentow i zapewnianiem uczciwych praktyk w obrocie zywnoscia.

KOMPETENCJE PANSTW CZEONKOWSKICH

Jako generalna zasada, kompetencje Panstw Czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej obejmuja te punkty
porzadku dziennego, ktore zajmuja si¢ Sprawami organizacyjnymi (np. zagadnienia prawne lub budzetowe) i
proceduralnymi (np. wybor przewodniczacego, przyjecie porzadku dziennego, przyjecie sprawozdan).

KOMPETENCJE PANSTW CZEONKOWSKICH | WSPOLNOTY

Wspolnota Europejskai jej Panstwa Cztonkowskie maja a priori przyznane kompetencje w nastepujacych
obszarach, w stopniu, w jakim $rodki w nich przewidziane wchodza w zakres dziatan Kodeksu Zywnosciowego
i w przypadkach gdy Wspdlnota jest uprawniona do harmonizacji danych obszarow, ktore jednak zostaty
zharmonizowane tylko w czesSci:

a) polityka rolna ogolnie, tacznie z harmonizacja norm odnoszacych sig¢ do zycia i zdrowia zwierzat lub ro$lin
(art. 32-38 Traktatu WE);

b) zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych Panstw Cztonkowskich
w obszarach dotyczacych zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat badz ro$lin (art. 94 1 95 Traktatu WE);

¢) srodki polityki ochrony zdrowia publicznego (art. 152 Traktatu WE) i srodki ochrony konsumentdw (art. 153
Traktatu WE);

d) polityka w zakresie badan i rozwoju technologii (art. 163-173 Traktatu WE);
e) polityka w dziedzinie ochrony $rodowiska (art. 174-176 Traktatu WE);
f) polityka rozwoju (art. 177-181 Traktatu WE);

g) pozostate polityki Wspolnoty Europejskiej, ktore moga dotyczy¢ nawet tylko czgsciowo okreslonych dziatan
Komisji Kodeksu Zywnosciowego.
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Porozumienie migdzy Rada a Komisja dotyczace przygotowania do posiedzen Kodeksu Zywnos$ciowego, wydawania
o$wiadczen i wykonywania prawa do glosowania

Zakres stosowania procedury koordynacyjnej

Procedury koordynacyjne beda stosowane w odniesieniu do kazdego posiedzenia Komisji Kodeksu Zywno$ciowego
lub dowolnego z jej organéw zaleznych, w tym réwniez grup roboczych, i do odpowiedzi na pisma okdlne.

Pisma okélne Kodeksu Zywnos$ciowego

1. W celu przestrzegania nieprzekraczalnych terminéw odpowiedzi na pisma okolne Kodeksu, Komisja przesyta Panstwom
Cztonkowskim, w regularmnych odstgpach czasu nieprzekraczajacych dwoch miesigey, tabelg, W ktorej wymienia 0sobno
wszystkie zalegle, ogtoszone i spodziewane pisma okdlne, wyszczegdlniajac te, na ktore zamierza ona przygotowaé
projekt wspolnej odpowiedzi w imieniu Wspdlnoty wraz z okre§leniem ram czasowych i, w miar¢ mozliwosci, opinia 0
statusie kompetencji dla kazdego z nich.

2. W przypadku gdy Komisja wskaze na konieczno$¢ przygotowania wspdlnej odpowiedzi, Panstwa Cztonkowskie powstrzymuja
sie od bezposredniego odpowiadania na okreSlone pisma okolne Kodeksu, moga jednak wyznaczy¢ szczegdlne
zagadnienia lub punkty, ktore stwarzaja im problemy, i zasugerowa¢ Komisji, jakie stanowisko nalezy zajac.

Uwzgledniajac otrzymane wskazowki, Komisja przygotuje projekt wspdlnej odpowiedzi i bezzwtocznie przesle go Panstwom
Cztonkowskim, za po$rednictwem krajowych punktow kontaktowych Kodeksu lub innego okreslonego punktu
wyznaczonego przez te Panstwa, w oczekiwaniu na dalsze uwagi. Komisja, na podstawie zebranych uwag, przygotuje
korekte wspdlnej odpowiedzi, ze wskazaniem uwag i wyjasnieniem, w danym przypadku, dlaczego niektére z nich nie
zostaty uwzglednione.

Takze Panstwo Czlonkowskie moze wskaza¢ Komisji na potrzebe wystania wspdlnej odpowiedzi na poszczegdlne
pisma okdlne. W takim przypadku Komisja przygotuje projekt wspolnej odpowiedzi z techniczna pomoca tego Pafistwa
Cztonkowskiego.

Jezeli Komisja uzna, ze wspolna odpowiedZz nie jest konieczna, wowczas Panstwa Cztonkowskie sa uprawnione do
bezposredniego zajecia stanowiska wobec tych pism okélnych Kodeksu, na ktore przygotowanie wspolnych odpowiedzi nie jest
przewidziane. Jednakze w takim przypadku Panstwa Czlonkowskie, ktore zamierzaja wysta¢ swoje uwagi bezposrednio do
Kodeksu, zanim to uczynia, przekazuja je pozostatym Panistwom i Komisji w celu sprawdzenia, czy Komisja lub ktorekolwiek z
Panstw Cztonkowskich nie zgtasza sprzeciwu.

2.6. Komisja i Pafistwa Cztonkowskie dotoza wszelkich staran, aby jak najszybciej wypracowaé wspdlne stanowisko.
Jezeli Panstwa Czlonkowskie sa w stanie zaakceptowaé projekt wspodlnej odpowiedzi, zostanie on przestany do sekretariatu
Kodeksu Zywnosciowego. Jednakze w przypadku znacznego zroznicowania opinii, Komisja przesle projekt do Sekretariatu
Rady w celu zorganizowania posiedzenia koordynacyjnego i wyeliminowania utrzymujacych si¢ rozbiezno$ci, z
zastosowaniem odpowiedniej procedury okreslonej w sekcji 3 ponize;j.

Procedura koordynacyjna Rady
W celu przygotowania dowolnego posiedzenia Kodeksu Zywno$ciowego beda odbywaty sie posiedzenia koordynacyjne:

— w Brukseli, w ramach wtasciwej grupy roboczej Rady (zwykle grupy roboczej ds. Kodeksu Zywnos’ciowego)i, jak najszybciej
i tylokrotnie,  jak  bedzie to konieczne przed posiedzeniem Kodeksu  Zywno$ciowego,
a ponadto,

— na miejscu, W szczegdlnosci na poczatku, a w razie potrzeby podczas i przy koncu posiedzenia Kodeksu
Zywnosciowego, z mozliwoécia zwotania dalszych posiedzen koordynacyjnych w kazdym przypadku gdy bedzie to
niezbedne w toku cyklu posiedzen.

Na posiedzeniach koordynacyjnych beda uzgadniane o$wiadczenia, jakie zostana wydane w imieniu samej Wspdlnoty

badz w imieniu Wspdlnoty i Panstw Cztonkowskich. O$wiadczenia sktadane wylacznie w imieniu Panstw Cztonkowskich nie

stanowig czesci wspolnotowej procedury koordynacyjnej jako takiej, ale oczywiscie moga by¢ koordynowane na tychze
posiedzeniach, jezeli Panstwa Cztonkowskie tak postanowia.

Wspoélnotowe lub wspdlne stanowiska sa zwykle uzgadniane w formie stanowiska negocjacyjnego, oswiadczenia
badz szkicu o$wiadczenia. Jesli w niniejszym porozumienia jest mowa o0 ,,o$wiadczeniu”, nalezy uwzglednia¢ rowniez inne
formy, w jakich wspdlnotowe lub wspdlne stanowiska sa uzgadniane.
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Po otrzymaniu porzadku dziennego dnia posiedzenia Kodeksu Zywnosciowego, Komisja kazdorazowo przekaze go do
Sekretariatu Rady w celu rozestania dokumentu do Panstw Cztonkowskich, wraz ze wskazaniem punktéw porzadku dziennego,
w odniesieniu do ktorego planuje ona opracowaé o$wiadczenie i okresleniem, czy oswiadczenie to zostanie wydane w
imieniu Wspdlnoty czy Wspdlnoty i Panstw Cztonkowskich.

W przypadkach gdy punkty porzadku dziennego beda wymagaty podjecia decyzji w drodze konsensu lub glosowania na
posiedzeniu Kodeksu Zywnosciowego, Komisja wskaze, czy powinna gtosowa¢ Wspdlnota czy Panstwa Cztonkowskie.

Komisja przekaze projekty os$wiadczen i dokumenty ze stanowiskami do Sekretariatu Rady w celu jak najszybszego
rozestania ich do Panstw Czlonkowskich, a przynajmniej tydzien przed posiedzeniem koordynacyjnym.
Przygotowujac projekty o$wiadczen lub dokumenty z o$wiadczeniami, Komisja bedzie opiera¢ si¢ na technicznej wiedzy
fachowej Pafistw Cztonkowskich. Sekretariat Rady zagwarantuje, ze projekty o$wiadczen zostana bezzwlocznie przekazane za
posrednictwem krajowego punktu kontaktowego Kodeksu lub innego okres$lonego punktu wyznaczonego przez Panstwa
Cztonkowskie.

Na posiedzeniach koordynacyjnych podejmowane sa decyzje w sprawie wykonywania obowiazkéw odnoszacych sig
do glosowania i o$wiadczen dotyczacych kazdego punktu porzadku dziennego posiedzenia Kodeksu Zywnosciowego, co do
ktorego przewidziane jest oswiadczenie lub glosowanie.

Przed posiedzeniami koordynacyjnymi Komisja bedzie informowa¢ Panstwa Cztonkowskie za posrednictwem
Sekretariatu Rady o:

a) jej propozycjach dotyczacych sposobu wykonywania obowiazkéw w zwiazku z poszczegolnymi tematami;

b) jej propozycjach o$wiadczenw sprawie poszczegdlnych tematow.

Jezeli na posiedzeniach koordynacyjnych, w ramach wilasciwej grupy roboczej Rady lub na miejscu, Komisja i Panstwa
Cztonkowskie nie moga uzgodni¢ wspdlnego stanowiska, w tym takze z powodu roznicy pogladéw co do podziatu
kompetencji, w odniesieniu do kwestii okreslonych w pkt 3.6 lit. @) i b), sprawa zostanie przekazana do Komitetu Statych
Przedstawicieli, ktory podejmie decyzjg¢ na zasadzie wigkszosci ustanowionej w odpowiednim prawie wspolnotowym
regulujacym rozwazane zagadnienia.

Decyzje okreslone w pkt 3.7 nie naruszaja kompetencji Wspolnoty i Panstw Cztonkowskich W rozwazanych obszarach.

Jezeli okaze sig, ze przygotowanie o$wiadczen przez Komisjg¢ na czas przed posiedzeniem koordynacyjnym jest niemozliwe (z
uwagi na brak dokumentacji Kodeksu Zywnosciowego), Komisja przedstawi Panstwom Czlonkowskim — zarys
glownych elementow odpowiednio Wspolnotowego Iub  wspdlnego stanowiska i o$wiadczenia, ktore ma zostaé
wydane, przynajmniej tydzien przed posiedzeniem Kodeksu Zywnosciowego. W wyjatkowych okolicznoéciach te elementy
wraz z o$wiadczeniem zostana W razie potrzeby ponownie rozpatrzone na posiedzeniu koordynacyjnym na miejscu z
udziatem przedstawicieli Komisji i obecnych Panstw Cztonkowskich.

Jezeli w odpowiedzi na rozwoj lub dynamike negocjacji podczas posiedzen Kodeksu Zywno$ciowego wystapi potrzeba
wydania o$wiadczenia przez przedstawiciela Wspolnoty w imieniu Wspdlnoty lub Wspolnoty i Panstw Cztonkowskich,
projekt oswiadczenia zostanie skoordynowany na miejscu, z zastosowaniem odnosnej fragmentu przepisow pkt 3.9.

Aby zareagowac na propozycje nieujgte w uzgodnionym stanowisku wspdlnotowym, zglaszane podczas dyskusji w
ramach Kodeksu, Panstwa Cztonkowskie i Komisja bgda mogly wysuna¢ wstepna propozycje i zbadaé alternatywne
rozwiazania, W miar¢ potrzeb po nalezytym ich skoordynowaniu, bez przyjmowania formalnego zobowiazania. Komisja i
Panstwa Czlonkowskie w petni uwzgledniaja ustalone wspolnotowe stanowisko, a takze lezace u jego podstaw
rozumowanie, i jak najszybciej skoordynuja na miejscu tymczasowe stanowiskaw celu ich potwierdzenia lub zmiany.
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Os$wiadczenia i glosowanie podczas posiedzen Kodeksu Zywno$ciowego

W przypadku punktu porzadku dziennego dotyczacego spraw podlegajacych wytacznym kompetencjom Wspdlnoty, w
imieniu Wspdlnoty przemawia i glosuje Komisja. Po nalezytym skoordynowaniu stanowisk Panstwa Czlonkowskie
réwniez moga zabiera¢ glos w celu poparcia i/lub rozwiniecia stanowiska wspolnotowego.

W przypadku punktu porzadku dziennego, zajmujacego Sie sprawami podlegajacymi wytacznym kompetencjom
krajowym, to Panstwa Cztonkowskie zabieraja gtos i gtosuja.

W przypadku punktu porzadku dziennego, omawiajacego sprawy zawierajace elementy podlegajace zarowno kompetencjom
krajowym, jak i Wspolnoty, wspdlne stanowisko jest przedstawiane przez Prezydencje i Komisje. Panstwa Cztonkowskie moga
zabra¢ glos w celu poparcia i/lub rozwinigcia wspdlnego stanowiska po nalezytym skoordynowaniu opinii. Panstwa
Cztonkowskie lub Komisja odpowiednio beda gtosowaé w imieniu Wspdlnoty i Pafistw Czlonkowskich zgodnie ze wspdlnym
stanowiskiem. Decyzje, kto bedzie glosowaé, podejmuje sig w Swietle tego, czyje kompetencje przewazaja (np. glownie
Panstw Cztonkowskich czy Wspolnoty).

W przypadku punktu porzadku dziennego dotyczacego spraw zawierajacych elementy podlegajace zardwno kompetencjom
krajow, jak i Wspdlnoty, a Komisja i Panstwa Cztonkowskie nie zdotaty uzgodni¢ wspdlnego stanowiska okreslonego w pkt
3.7, Panstwa Czlonkowskie moga zabiera¢ glos i glosowaé w sprawach podlegajacych wyraznie ich kompetencjom.
Zgodnie z regulaminem Kodeksu Zywnosciowego, Komisja moze zabieraé glos oraz gtosowaé w sprawach podlegajacych
wyraznie jej kompetencjom i wobec ktorych przyjeto stanowisko wspdlnotowe.

W sprawach, w ktorych Komisja i Panstwa Czlonkowskie nie doszty do porozumienia dotyczacego podziatu kompetencji,
lub w przypadkach, gdy nie jest mozliwe osiagnigcie wigkszo$ci wymaganej do przyjecia stanowiska wspolnotowego,
zostana podjete wszelkie wysitki w celu wyjasnienia sytuacji lub wypracowania stanowiska wspdlnotowego. Do tego czasu,
po nalezytym skoordynowaniu opinii, Panstwa Cztonkowskie i/lub Komisja odpowiednio, zostana upowaznione do
zabierania glosu pod warunkiem ze wyrazane przez nie stanowisko bedzie spdjne z  politykami Wspodlnoty,
poprzednimi stanowiskami oraz zgodne z prawem wspolnotowym.

W ciagu pierwszych dwoch lat od chwili przystapienia Wspdlnoty do Komisji Kodeksu Zywnosciowego, wyniki posiedzen
koordynacyjnych w ramach wiasciwej grupy roboczej Rady w sprawie wykonywania obowiazkéw w zakresie wydawania
oéwiadczen i glosowania odnoszacego si¢ do kazdego z punkéw porzadku dziennego posiedzen Kodeksu Zywno$ciowego
beda przekazywane do Sekretariatu Kodeksu Zywnoéciowego. Po wstepnym dwuletnim okresie, uznaje sig, ze ma
zastosowanie jednolita, ogdlna deklaracja, o ile nie wptynie okreslony wniosek dotyczacy potrzeby jej sprecyzowania od
innego cztonka Kodeksu Zywnosciowego badZ nie zostanie postanowione inaczej w ramach wilasciwej grupy roboczej
Kodeksu.

W ramach pkt 4.1 lub 4.3, w przypadku gdy Pafistwo Cztonkowskie podniesie szczegolnie istotny problem w odniesieniu
do terytorium zaleznego i nie bedzie mogt on by¢ zatagodzony w ramach wspolnego lub wspolnotowego stanowiska,
wowczas to Panstwo Cztonkowskie zachowa prawo do glosowania i przemawiania w odniesieniu do terytorium zaleznego,
majac na uwadze interesy Wspdlnoty.

Komitety redakcyjnei grupy robocze

Panstwa Cztonkowskie i Komisja sa uprawnione do dobrowolnego uczestniczenia oraz zabierania gtosu w dyskusjach
komitetow redakcyjnych i grup roboczych Kodeksu Zywnosciowego, bedacymi nieoficjalnymi spotkaniami technicznymi, w
ktorych biora udziat wylacznie niektérzy cztonkowie Kodeksu Zywno$ciowego i na ktérych nie sa podejmowane zadne
formalne decyzje. Przedstawiciele Panstw Cztonkowskich i Komisja podejma powazny wysitek w celu osiagnigcia zgodnego
stanowiska i jego obrony podczas dyskusji w ramach komitetow redakcyjnych i grup roboczych.

Komisja i przedstawiciele Panstw Cztonkowskich uczestniczacy w posiedzeniach komitetow redakcyjnych i grup roboczych, bez
uszczerbku dla kwestii kompetencji, bezzwlocznie notyfikuja pozostatym Panstwom Czlonkowskim projekty
sprawozdan opracowane przez sprawozdawce danej grupy i koordynuja przyjecie stanowiska z udziatem tych Panstw
Cztonkowskich. Jezeli projekty sprawozdan nie zostana skoordynowane w szczeg6lny sposob, Komisja lub przedstawiciele
Panstw Czlonkowskich w komitetach redakcyjnych lub grupach roboczych wykorzystaja jako wytyczna skoordynowane
o$wiadczenia i dyskusje prowadzone w ramach posiedzen koordynacyjnych, zgodnie ze wskazaniami sekcji 4.

Przeglad Porozumienia

Na wniosek Panstwa Czlonkowskiego lub  Komisji, Porozumienie zostanie poddane przegladowi, z
uwzglednieniem do$wiadczen zebranych podczas jego dziatania.
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Following the recent agreement concerning the attribution of interventions, delegations will find
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ANNEX

Informal Guide for Interpreting and Implementing the **Arrangement Between the Council
and the Commission Regarding Preparation for Codex Alimentarius Meetings and
Statements and Exercise of Voting Rights"

Following the accession of the European Community to the Codex Alimentarius, it is recalled that
the Member States are bound by a duty of loyal cooperation as set out in Article 10 of the Treaty
and further spelled out in the relevant case law.! The Interinstitutional Arrangement agreed in
connection with the Accession Decision? must, accordingly, always be interpreted and applied in
good faith, so as to ensure that the obligations under the Treaty are met.

The present document is an informal guide intended to serve as a practical tool. In the event of any
conflict between the Interinstitutional Arrangement and this document, it is the former that applies.

1. Communications®

1.1 Within the Community (between the Member States, the Commission and the Council
Secretariat)
a) The Council Secretariat has the overall responsibility for facilitating communications
b) For the sake of efficiency, the email procedure should be used wherever possible to set

out, develop and clarify positions so as to save time for treating more difficult issues at
Council Working Party meetings.

Article 10 of the Treaty establishing the European Community states that "Member States
shall take all appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of the
obligations arising out of this Treaty or resulting from action taken by the institutions of the
Community. They shall facilitate the achievement of the Community's tasks. They shall
abstain from any measure which could jeopardise the attainment of the objectives of this
Treaty." For examples of the relevant case law, see Opinion 2/91 (Re ILO Convention 170)
[1993] ECR I-1061 and Ruling 1/78 (Re Draft Convention on the Physical Protection of
Nuclear Materials) [1978] ECR 2151.

2 See OJ L 309 of 26 November 2003, pp. 14-21. (Also in doc. 13089/03, Annex 1l1.)

See paragraph 2 of the Interinstitutional Arrangement relating to Circular Letters.
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¢) Comments received by the Council Secretariat from Member States - particularly in
response to a document circulated for comment via email - should always be forwarded
to all delegations and the Commission.

d) Codex messages from the Council Secretariat will be addressed to a maximum of three
email addresses in each Member State. These should include the Permanent
Representation and the designated Codex Contact Point in each Member State who will
be responsible for distributing messages to the relevant experts/parties in that country
and co-ordinating replies.

e) For the sake of clarity, when a Community/Common Position is to be agreed by means
of an email procedure, the following phrasing or similar should be routinely used in the
accompanying numbered message sent by the Council Secretariat:

“If no comments are received by [deadline date] the attached document(s) will be
forwarded to the Codex Secretariat as the agreed Community/Common Position.”

1.2 With the Codex Secretariat

Once finalised and agreed, all Community-level written submissions to Codex should be
sent via email by the Commission and copied simultaneously to the Council Secretariat,
who will then forward them to the addresses specified in paragraph 1.1. d) above.

2. Timely Preparation

2.1 In order to facilitate timely and thorough preparation for participation in Codex Sessions,
all concerned should do their utmost to ensure that the necessary documentation is
circulated in time to allow all parties (Member States, Commission and Council
Secretariat) to prepare for the coordination meetings. As regards the Commission’s
obligation to make proposals on the division of competence, the annotated agenda should
in general be circulated no later than ten days after the initial electronic distribution of the
agenda for the Session in question by the Codex Secretariat.*

Paragraph 3.3 of the Interinstitutional Arrangement states that the Commission should
produce the annotated agenda "on receipt” of the Codex agenda.
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3.1

3.2

3.3

3.4

Division of Competence and Speaking/Voting Rights

The representatives of the Presidency, Commission and Council Secretariat should meet
with the Chair of each Codex Session on site to explain the division of competence and its
implications particularly as regards voting rights and the numerical strength of
Presidency/Commission interventions.

Regarding the speaking arrangements in Codex Committees and in particular the
articulation of Common Positions on items of mixed competence, the initial intervention
shall, as a general rule, be made by the Presidency/Commission depending on which one
has the right to vote.

When submitting written "EC comments” or expressing coordinated positions at Codex
Sessions, in order to reflect the division of competence agreed, the Commission and the
Presidency shall attribute their comments/positions as follows:

Division of Competence Comments / position to be attributed to

EC Competence / EC Vote The European Community

Mixed Competence / EC Vote The European Community and its Member
States

Mixed Competence / Member States Vote The European Community and its Member
States

Member States Competence / Member States | The Member States of the European Community
Vote

A table setting out the various situations that arise in the context of coordination work
covering matters concerning both harmonised and non-harmonised areas is set out in
Annex.

13741/05 PL/re 38
ANNEX DG B I EN



5.1

5.2

5.3

5.4

Development and Review of Negotiating Strategy and Positions

At the meetings of the Council Working Party in Brussels, all parties concerned should
make every effort to finalise the Community/Common Positions and agree on the
negotiating strategy (including, where appropriate, a fallback position).

On-the-Spot-Coordination

Coordination meetings held on the spot have the same status as Working Party meetings
held in Brussels and are subject to the same rules, including the referring to Coreper of

questions where no consensus can be found in the meeting.*

On-the-spot coordination is intended mainly for treating matters that were impossible to
finalise beforehand in Brussels and for fine-tuning positions and negotiating tactics in the

light of developments at the Session itself.

Such meetings should be convened as deemed necessary by the Presidency who will take
due account of all relevant factors including, for example, the direction the discussions are
taking at the Session, new information that has come to its attention, requests for
coordination by the Commission or any one Member State, etc. It will be the responsibility
of the representative of the Council Secretariat present at the Session to notify the
Commission and all delegations of the Member States present of the time, location and

reason for any such meeting.

The Council Secretariat should ensure access to appropriate meeting rooms and word
processing facilities.

See paragraph 3.7 of the Interinstitutional Arrangement.
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6. Supporting and Developing the Common Position

Following EC accession to Codex, common positions articulated in the name of the EC, or
in the name of the EC and its Member States, are, in principle, automatically supported by
the combined weight of a number of votes equivalent to the number of EU Member States
present at the Codex Session in question. In practice, however, a position presented by a
single voice appears to be less widely supported than a position defended by, for example,
five Codex Member Countries, and Codex Chairs are under pressure to acknowledge
vigorous interventions.

It is therefore suggested that, where appropriate and in particular when this has been
agreed as a negotiating strategy, Member States actively avail themselves of the right to
"support and/or develop™ the common position. This right was, in fact, an important
concession won by the Community and its Member States during the accession
negotiations,’ and it seems appropriate to use it, for example, when a very important point
appears to be in danger of being "lost" in the Codex plenary.

7. Participation in Drafting Groups and Working Groups

As set out in Point 5.1 of the Arrangement, "the Member States and the Commission are
entitled to participate voluntarily and speak in the drafting and working groups of the
Codex Alimentarius which are technical informal meetings and where no formal decisions
are taken". However, as the European Commission as such is not a Member of the Codex,
it cannot be listed as a member of such a group. It is therefore understood that when the
European Commission participates in a drafting or working group, it is doing so as the
representative of the European Community. When no prior coordination has taken place,
the European Commission representative will inform the other participants in the Codex
Drafting Group or Working Group that the positions expressed do not prejudge the final
position of the European Community. The Commission should report to the EC Member
States as soon as possible on the outcome of discussions in the working group, especially if
no Member State has been present.

See Rule 11, paragraph 2 of the Rules of Procedure of the Codex Alimentarius Commission.
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ANNEX to the Annex

Situation | Ref.! Nature of Degree of Right to Community/Common Initial presentation of | How can Member States
competence |Harmonisation| vote Position? Community/Common | exercise their right to
(to be agreed in Position at Codex speak?
coordination)® Session

a) 4.1 European Fully or to a|European Community Position | European Commission | They can support and/or

Community | large extent Community |generally* based on existing develop the Community
Community legislation. Position.

b) 4.3 Mixed Mainly European Common Position, including | European Commission | They can support and/or
Community Community |for harmonised areas the develop the Common
competence Community Position Position.

generally* based on existing
Community legislation.

This column refers to the relevant paragraph of Annex Il of the Council Decision of 17 November 2003 on the accession of the European

Community to the Codex Alimentarius Commission (see OJ L 309 of 26 November 2003, pp. 14-21; also in doc 13089/03).

"Community Position” refers to a position regarding matters of Community competence. "Common Position" refers to matters of mixed

competence or Member States' competence. A Common Position, in cases of mixed competence, includes a Community Position.

Except in Situations e) and f), if a Common Position cannot be agreed, the matter has to be referred to Coreper and no speaking rights exist

pending Coreper's decision. However, "procedural interventions"” can be made, for example, to reserve the Community/Common Position or to
explain that the EC Member States and the Commission need to coordinate.

EC legislation.

Where appropriate, the Commission and the Member States can also agree as part of its negotiating strategy to take into account forthcoming
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Situation | Ref." Nature of Degree of Right to Community/Common Initial presentation of | How can Member States
competence |Harmonisation| vote Position? Community/Common | exercise their right to
(to be agreed in Position at Codex speak?
coordination) Session

C) 4.3 Mixed Mainly Member Common Position, including | Presidency They can support and/or
Member  State | States for harmonised areas the develop the Common
competence Community Position Position.  On  matters
generally* based on existing concerning non-
Community legislation. harmonised areas, the
Member  States  may
express their own
opinions, provided that

this has been agreed by
consensus during
coordination.

This column refers to the relevant paragraph of Annex Il of the Council Decision of 17 November 2003 on the accession of the European

Community to the Codex Alimentarius Commission (see OJ L 309 of 26 November 2003, pp. 14-21; also in doc 13089/03).

"Community Position” refers to a position regarding matters of Community competence. "Common Position" refers to matters of mixed

competence or Member States' competence. A Common Position, in cases of mixed competence, includes a Community Position.

Except in Situations e) and f), if a Common Position cannot be agreed, the matter has to be referred to Coreper and no speaking rights exist

pending Coreper's decision. However, "procedural interventions"” can be made, for example, to reserve the Community/Common Position or to
explain that the EC Member States and the Commission need to coordinate.

EC legislation.

Where appropriate, the Commission and the Member States can also agree as part of its negotiating strategy to take into account forthcoming
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ordination meetings,
including at COREPER.

Situation | Ref.! Nature of Degree of Right to Community/Common | Initial presentation of | How can Member States
competence |Harmonisation| vote Position? Community/Common | exercise their right to speak?
(to be agreed in Position at Codex
coordination) Session
d) 4.3-4.5 | Mixed To a small| Member Unable to agree on a|Member States They can develop their own
extent States Common Position at co- position on matters falling

clearly within their
competence, on the condition
that the position expressed is
coherent with  Community
policies and previous
Community positions and in
conformity with Community
law.

This column refers to the relevant paragraph of Annex Il of the Council Decision of 17 November 2003 on the accession of the European

Community to the Codex Alimentarius Commission (see OJ L 309 of 26 November 2003, pp. 14-21; also in doc 13089/03).

"Community Position” refers to a position regarding matters of Community competence. "Common Position" refers to matters of mixed

competence or Member States' competence. A Common Position, in cases of mixed competence, includes a Community Position.

Except in Situations e) and f), if a Common Position cannot be agreed, the matter has to be referred to Coreper and no speaking rights exist

pending Coreper's decision. However, "procedural interventions"” can be made, for example, to reserve the Community/Common Position or to
explain that the EC Member States and the Commission need to coordinate.
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Situation | Ref." | Nature of Degree of |Rightto Community/Common Initial presentation of | How can Member States
competence | Harmonisation | vote Position? Community/Common | exercise their right to speak?
(to be agreed in Position at Codex
coordination) Session
e) 4.2 Member Not harmonised | Member | Possibly, on some matters, as | Presidency As agreed by consensus at the
States States agreed in  coordination coordination meeting. If no
meeting. agreement is reached, see f).
f) 4.2 Member Not harmonised | Member |A Common Position has|Member States They express their own
States States been impossible to achieve, position.
or has been  deemed
unnecessary.
! This column refers to the relevant paragraph of Annex Il of the Council Decision of 17 November 2003 on the accession of the European
Community to the Codex Alimentarius Commission (see OJ L 309 of 26 November 2003, pp. 14-21; also in doc 13089/03).
2 "Community Position” refers to a position regarding matters of Community competence. "Common Position" refers to matters of mixed
competence or Member States' competence. A Common Position, in cases of mixed competence, includes a Community Position.
3 Except in Situations e) and f), if a Common Position cannot be agreed, the matter has to be referred to Coreper and no speaking rights exist

pending Coreper's decision. However, "procedural interventions"” can be made, for example, to reserve the Community/Common Position or to
explain that the EC Member States and the Commission need to coordinate.
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Wykaz instytucji wspélpracujagcych z Punktem Kontaktowym Komisji Kodeksu

Zywnosciowego FAO/WHO dla Polski

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywezych'
Glowny Inspektorat Sanitarny

Glowny Inspektorat Weterynarii

Instytut ,,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka”

Instytut ,,Polskie Pieczywo”

Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej

Instytut Matki i Dziecka

Instytut Ochrony Roslin

Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa

Instytut Warzywnictwa im. Emila Chroboczka

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy

Instytut Zywnoéci i Zywienia

Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Rozlewniczy”

Krajowa Rada Suplementow i Odzywek

Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich — Zwiazek Rewizyjny
Lubelska Izba Rolnicza

Matopolskie Centrum Monitoringu i Atestacji Zywnoéci

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi?

Morski Instytut Rybacki w Gdyni

Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny®
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy
Politechnika L.odzka - Instytut Chemicznej Technologii Zywnosci
Polska Federacja Biotechnologii

Polska Federacja Producentow Zywnosci — Zwiazek Pracodawcow
Polska Izba Mleka

Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych Polfarmed
Polski Komitet Migdzynarodowej Federacji Mleczarskiej FIL/IDF
Polski Komitet Normalizacyjny

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

Polskie Stowarzyszenie Producentow Margaryny

Rada Gospodarki Zywno$ciowej przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Rada Krajowa Federacji Konsumentow

Regionalne Laboratorium Badan Zywnos$ci Genetycznie Modyfikowanej w Tarnobrzegu
Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow

Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego*

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Uniwersytet Warminsko — Mazurski

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zwiazek Producentéw Cukru w Polsce

Zwiazek Prywatnych Przetworcow Mleka

N

Laboratorium Centralne w Poznaniu, Laboratorium Specjalistyczne w Gdyni, , Biuro Kontroli Jakosci

Handlowej, Biuro Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriow

Dep. Bezpieczenstwa Zywno$ci i Weterynarii, Dep. Rynkéw Rolnych, Dep. Rybotowstwa, Dep. Hodowli

i Ochrony Ro$lin, Dep. Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej

® Zaklad Badania Zywnosci i Przedmiotow Uzytku, Zaktad Toksykologii Srodowiskowej
4 Wydzial Nauk o Zywnosci, Wydziat Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji
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10. Analiza zagrozen i analiza ryzyka w lancuchu zywnosciowym w $wietle norm Kodeksu
Zywnosciowego

Krzysztof Kwiatek, Tadeusz Wijaszka
Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

We wspotczesnym $wiecie kwestia bezpieczenstwa zywnosci w kazdym ogniwie tancucha
zywnos$ciowego jest przedmiotem szczegdlnej troski w skali globalnej, a wigc dotyczy naszego
kraju, Unii Europejskiej i pozostatych krajow $wiata. Szczegdlnie wyraziscie wyraza sig to
w polityce bezpieczenstwa zywnosci Unii Europejskiej i wdrazanym prawie zywnos$ciowym.
Pierwszego stycznia 2006 r. we Wspdlnocie Europejskiej rozpoczat si¢ bowiem proces wdrazania
nowych regulacji prawnych z zakresu higieny §rodkow spozywczych i1 pasz, w tym produktéw
pochodzenia zwierzgcego. Uchwalenie nowych przepisow WE w dziedzinie higieny produkcji
surowcOw zywnosciowych 1 ich przetworstwa samo Ww sobie nie stanowi przelomu
w funkcjonowaniu wspolnego rynku. Istotna nowoscia jest natomiast forma prawna aktéw unijnych
wprowadzajacych nowe przepisy, kompleksowos¢ ich regulacji, jak roéwniez jednoczesne
wprowadzenie szczegotowych zasad organizacji kontroli urzegdowych.

Nalezy wskaza¢ na coraz bardziej powszechna $wiadomos¢ w $rodowisku higienistow
zywno$ciowych 1 paszowych, ze czynniki zagrozenia bezpieczenstwa zywnos$ci moga byc
wprowadzone na kazdym etapie fancucha zywnosciowego. Warto doda¢, ze definicja czynnika
zagrozenia dotyczy catego tancucha zywno$ciowego, czyli wszystkich etapdéw i procesOw majacych
miejsce w produkcji, przetworstwie, dystrybucji, magazynowaniu, i postgpowaniu z zywnoscia oraz
jej sktadnikami poczawszy od etapu produkcji pierwotnej, a skonczywszy na fazie spozycia przez
czlowieka. W sytuacji istniejacej koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa gotowych do spozycia
produktéw spozywczych, niezmiernie wazng staje si¢ sprawa §wiadomosci, umiejgtnosci tworzenia
systemowych mechanizmoéw zapewnienia odpowiedniej jakos$ci surowcow zywnosciowych
produkowanych w gospodarstwie. W dobie intensyfikacji produkcji rolniczej to wtlasnie
w gospodarstwie, a wigc na etapie produkcji pierwotnej, powinno si¢ doktadnie analizowaé
wszystkie sytuacje wskazujace na wystgpowanie nieprawidlowosci. Jezeli na tym etapie nie ustali
si¢ przyczyn zaburzen zdrowia, produkcyjnosci, wystepujacych naduzy¢ w trakcie chowu zwierzat
(np.: niewlasciwe] jakosci pasz, stosowanie niedozwolonych dodatkow do paszy, lekow
weterynaryjnych etc.) trudno bedzie méwi¢ o ich pdzniejszym wykryciu.

W przypadku spozycia niebezpiecznej zywno$ci konsument moze powaznie zachorowac,
natomiast producent bedzie odczuwal skutki ekonomiczne 1 prawne. Mozna stwierdzic,
ze stosunkowo niedawno kwestie bezpieczenstwa odnosito si¢ 1 wiazato z wystgpowaniem oraz

kontrola zagrozen obecnych w Zywno$ci w momencie jej spozywania. Jednoczesnie od lat
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narastala $wiadomos$¢, ze trudno jest wszystko 1 wszedzie skontrolowaé w sytuacji,
gdy wystgpowanie lub wejscie czynnikow zagrozen bezpieczenstwa zywnos$ci moze mie¢ miejsce
w kazdym etapie tancucha zywnosciowego. Zgodnie z przyjeta definicja tancuch ten okreslono jako
sekwencje etapow 1 procesOw majacych miejsce w produkcji, przetworstwie, dystrybucji,
magazynowaniu 1 postgpowaniu z zywnoscia oraz jej sktadnikami, poczawszy od produkc;ji
pierwotnej, a skonczywszy na konsumpcji. Tak wigc w nowym podejSciu wskazuje sig,
ze bezpieczenstwo zywnosci moze by¢ zapewnione w rezultacie potaczonego wysitku wszystkich
podmiotow uczestniczacych w tancuchu zywnosciowym. W efekcie zostal stworzony jeden
tancuch, ktorego pierwsze ogniwo znajduje si¢ na etapie produkcji pierwotnej, gdzie wytwarza si¢
pasze i zywi nimi zwierz¢ta, a ostatnie w fazie obrotu i przekazania produktu spozywczego
konsumentowi. W $rodku tego tancucha mamy szereg ogniw, a wsrod nich takie jak: przetwarzania
surowcoOw zywnosciowych, transportu, magazynowania czy konfekcjonowania. Wszystkie te
bezposrednio powiazane migdzy soba ogniwa tancucha zywnosciowego maja zwiazki posrednie
z innymi organizacjami pracujacymi na ich rzecz np: producentami maszyn, materialow
opakowaniowych, srodkéw czystosci czy substancji dodatkowych. Do tancucha zywnos$ciowego
zaliczy¢ mozna takze organizacje $wiadczace ustugi np: firmy DDD, transportowe, szkoleniowe
czy organa urzedowej kontroli. Celem powiazania dziatalnosci tych wszystkich etapow i elementéw
oraz faktycznego zapewnienia bezpieczenstwa w tancuchu zywnosciowym niezbedne jest podejscie
systemowe. Poza tym warto sobie uzmystowi¢ w tej kwestii waznos¢ wdrozenia w zycie maksymy

,,Mysl globalnie, a dziataj lokalnie w kwestii zapewnienia bezpieczefstwa zywnos$ci”.

Szczegdlnie istotny jest w tym zakresie fakt, ze te najwigksze zagrozenia i zwigzane z tym
kryzysy powstaja gtownie za sprawa cztowieka, ktory w dobie gospodarki rynkowej 1 konkurencji
dazy do osiagania coraz wigkszych zyskow, nawet kosztem zdrowia konsumenta. Przyktadem moga
by¢ problemy zwiazane z choroba BSE, skazeniem dioksynami $rodkoéw spozywczych w Belgii
1 Niemczech, czy tez notowane przypadki skazen pasz, surowcoéw i produktow zywnosciowych

np.: antybiotykami, mikotoksynami, melamina, pestycydami czy tez pateczka Salmonella.

Specjalisci z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, analizy zagrozen, analizy ryzyka i ochrony
zdrowia publicznego coraz czg$ciej stwierdzaja, ze dziatania jednorazowe, na zasadzie ,,gaszenia
pozardw nawet przez doborowe jednostki strazy pozarnej”, nie usuwa przyczyn i wymaga
wspomnianego wczesniej podejscia systemowego. W istniejace] sytuacji 1 uwarunkowaniach
koniecznym staje si¢ wigc podejmowanie dziatan systemowych, ktorych celem begdzie zmniejszanie
poziomu wystepujacych czynnikow zagrozen w tancuchu zywno$ciowym, a przez to
doprowadzenie do obnizenia skutkow ich wystgpowania. Zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem

strategii i programow krajowych kontroli zagrozen w powiazaniu z prowadzeniem procesu analizy
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ryzyka. Z powodu koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa surowcoéOw 1 gotowych do spozycia
produktéw spozywczych, niezmiernie wazna staje si¢ sprawa $wiadomosci oraz umiejgtnosci
tworzenia  systemowych mechanizméw zapewnienia odpowiedniej jako$ci  surowcow
zywnos$ciowych 1 produktow gotowych do spozycia. Obecnie, przy coraz bardziej
zaawansowanych technologiach, trudno mowi¢ o mozliwosci pelnej kontroli 1 zapewnieniu

bezpieczenstwa zywnosci tylko w oparciu o fazg przetworstwa surowcow i obrotu.

Oczywistym stato si¢ dla ekspertow i specjalistow z zakresu technologii 1 higieny zywnosci,
ze dotychczas stosowane zasady GMP, GHP staty si¢ niewystarczajace do pelnego zapewnienia
bezpieczenstwa zywno$ci 1 ochrony zdrowia publicznego wobec postgpujacego rozwoju
cywilizacyjnego §wiata. Rozpoczal si¢ wigc proces materializowania idei HACCP w zakresie
dalszego rozwijania i upowszechniania ,,nowego podej$cia”. Nalezy wskazaé, ze proces ten
w zakresie systemu HACCP w poczatkowym etapie, w duzym stopniu korzystat z wiedzy zdobytej
podczas przygotowania i realizacji lotdow kosmicznych. W szczegdlnosci chodzito o system
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci wytwarzanej dla potrzeb zatog statkow kosmicznych.

Podstawy teorii tego systemu tj. Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli
(Hazard Analysis Critical Points -HACCP) zostaly stworzone w latach 60 ubieglego stulecia.
Pomimo uptywu ponad 40 lat od tamtego czasu, idea tego systemu jest ciagle zywa, ulega
doskonaleniu i rozwojowi. Najwazniejszy jest moze fakt, ze system HACCP znajduje coraz szersze
zastosowanie w praktyce produkcyjnej we wszystkich krajach §wiata. Mozna go traktowac z jedne;j
strony jako fenomen akceptowalno$ci we wspotczesnym §wiecie, a drugiej zadawaé sobie pytanie
dlaczego spotyka si¢ z takim oporem we wdrazaniu w organizacjach nalezacych do tancucha
zywnos$ciowego. Pierwsza niedoskonata koncepcja systemu HACCP opracowana w latach 1959 —
1960, oparta byta na 3 zasadach, a mianowicie: analizy zagrozen, krytycznego punktu kontroli
(CCP) 1 monitoringu w CCP. Unowoczes$niona po prawie 30 latach, bo w 1988 roku koncepcja
systemu HACCP opracowana przez ICMSF zawierala juz 6 zasad. Rok pdzniej, tj. w 1989 roku
NACMCEF zaproponowat rozszerzenie liczby zasad do siedmiu. Ostatecznie przyjeta w 1993 roku
i znowelizowana w 1997 roku koncepcja systemu HACCP wg wytycznych FAO/WHO oparta
zostata na 7 podstawowych zasadach oraz jednego rodzaju krytycznego punktu kontroli (CCP).
Przyjeto jednoczesnie, ze celem CCP jest opanowanie czynnikow zagrozen na okreslonych etapach
procesu technologicznego w produkcji 1 obrocie Zzywnoscia.

Po przyjeciu opisanej powyzej koncepcji FAO/WHO przez Komisje Kodeksu
Zywno$ciowego opracowano wytyczne, ktore do chwili obecnej stanowia podstawe do
opracowywania i wdrazania systemu HACCP w sektorze przemyshu spozywczego i paszowego.

Jednoczesnie jak dojrzewata koncepcja systemu HACCP dokonywat si¢ postgp technologiczny
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w produkcji zywno$ci, ktory stwarzal szereg problemdéw zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa produktéw gotowych do spozycia. Wyrazem tego byto odnotowanie w przysztosci
szeregu kryzyséw zywnosciowych zwiazanych z pojawieniem si¢ niebezpiecznej zywnoS$ci
w obrocie, o czym wspomniano wczesniej. Mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo niedawno kwesti¢
bezpieczenstwa odnosito si¢ i wigzalo z wystgpowaniem oraz kontrola zagrozen obecnych
W zywnosci w momencie jej spozywania. Jednocze$nie od lat narastala $wiadomos¢,
ze wystgpowanie czynnikOw zagrozen bezpieczenstwa zywno$ci moze mie¢ miejsce w kazdym
etapie tancucha zywnos$ciowego.

Wraz z rozwojem systemoOw zapewnienia szeroko pojetej jakosci (seria norm z rodziny ISO
9000) dojrzewala idea wprowadzania profesjonalnego podejscia do kwestii systemowego
zarzadzania bezpieczenstwem w obszarze catego tancucha zywnosciowego. W chwili obecnej takie
podejscie prezentuje norma PN EN ISO 22000:2006 ,,Systemy zarzadzania bezpieczenstwem
zywnosci. Wymagania dla kazdej organizacji nalezacej do tancucha zywnos$ciowego”, ktora
korzysta z dorobku Kodeksu Zywnosciowego w tym zakresie. Wiele uzytecznych wytycznych
podaje omawiana norma EN 1SO 22000 w zakresie walidacji, weryfikacji i doskonalenia systemu
zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Wszystkie one sa potrzebne, aby zademonstrowac,
Ze istniejacy w organizacji system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci w zaprojektowanej
postaci jest niezawodny, zdolny do potencjalnego i rzeczywistego zapewnienia nadzoru, czyli
kontroli. Celem procesu walidacji jest uzyskanie zapewnia, ze istniejaca kombinacja $rodkow
kontroli (nadzoru) zapewni dostarczenie wyrobu gotowego spelniajacego planowane kryteria
bezpieczenstwa.

W systemie zapewnienia bezpieczenstwa wazne jest zaplanowanie, a nast¢pnie
przeprowadzenie weryfikacji systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Weryfikacja
systemu ma da¢ podstawg do stwierdzenia, ze funkcjonuje on zgodnie z projektem 1 jest
aktualizowany w oparciu o dostgpne na biezaco informacje. Prawidtowo funkcjonujacy system
bezpieczenstwa zywno$ci minimalizuje potrzeb intensywnego pobierania probek i analiz. Warto
jednak podkresli¢, ze w systemie beda istnie¢ zwigkszone potrzeby w obszarze nadzorowania
1 monitorowania CCP oraz zwigzanych z tym pomiaréw wartosci krytycznych.

W celu skutecznego i efektywnego dziatania organizacja powinna zidentyfikowac liczne
powiazane ze soba dziatania, a nast¢pnie nimi zarzadza¢. Dziatalno$¢ wykorzystujaca zasoby
1 zarzadzana w celu umozliwienia przeksztatcenia wejScia w wyjscie, uznawana jest za proces.
Czgsto wyjscie jednego procesu stanowi bezposrednio wejscie procesu nastgpnego. Wykorzystanie
systemu procesOw w organizacji, wraz z identyfikacja ich wzajemnych oddzialywan i zarzadzaniem

tymi procesami, okres$li¢ mozna jako ,,podej$cie procesowe”. Zaleta podej$cia procesowego jest
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mozliwo$¢ zapewnienia biezacego nadzoru, czyli kontroli nad powiazaniami pomigdzy
poszczegblnymi procesami w systemie, a takze nad ich kombinacja i wzajemnym oddziatywaniem.

W procesie okreSlanym jako analiza zagrozen wazna jest szczegdtowa identyfikacja
czynnikow zagrozen i okreslenie akceptowalnych pozioméw tych zinwentaryzowanych
czynnikéw. Nastepnym krokiem tej analizy jest ocena powagi 1 waznosci wykazanych czynnikow
zagrozen w celu okreslenia tych z nich, ktére musza by¢ nadzorowane przez organizacjg.
W kolejnym etapie wymagane jest dokonanie wyboru i oceny srodkéw kontroli (nadzoru), ktore
pozostaja do dyspozycji organizacji w tancuchu zywnosciowym. W przypadku zagrozen
specyficznych etapowych 1 dostgpnosci efektywnych §rodkéw nadzoru bedzie mozliwose
wyznaczenia krytycznych punktéw kontroli (CCP). Kolejna czynnoscia w systemie
bezpieczenstwa powinno by¢ okreslenie wartosci krytycznych dla $rodkéw kontroli majacych
zastosowanie w wyznaczonych krytycznych punktow kontroli. Dla krytycznych punktow kontroli
przewidujacych nadzorowanie wigcej niz jednego czynnika zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci,
zaleca si¢ ustanowi¢ wartosci krytyczne w odniesieniu do kazdego czynnika zagrozenia
bezpieczenstwa zywnosci. W zakresie systemu monitorowania CCP zaleca, aby wigkszo$¢ procedur
monitorowania warto$ci krytycznych w tych punktach zapewniata dostarczanie informacji
odnoszacych si¢ do procesow na linii w czasie rzeczywistym (na biezaco). Warto dodac,
ze wartosci krytyczne odnosza si¢ do okreslonego srodka kontroli (nadzoru) 1 wyznaczonego CCP,
w ktorym produkty moga sta¢ si¢ niebezpieczne z powodu przekroczenia wartosci krytycznych.
W zwiazku z tym w praktyce stosowane jest postgpowanie majace na celu przeciwdziatanie
przekroczeniu tych wartosci, co daje wczesne ostrzezenie o tym, ze proces mogl zacza¢ wymykac
si¢ spod kontroli. Organizacja moze decydowa¢ we wilasnym zakresie czy podejmowane begda
jakiekolwiek dziatania w zwiazku z przekroczeniem wartosci ostrzegawczych, w przypadku gdy
znajda si¢ w strefie przyjetej jako buforowa.

Ogolne zasady prawa zywnosciowego ustanowione w rozdziale II Rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002, nalezy wuzna¢ za przepisy wspolne dla wszystkich spraw zwiazanych
z bezpieczenstwem 1 higiena zywnosci w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze zasady te powinny by¢ brane pod uwagg, a takze stosowane przy wyktadni pozostatych
przepiséw z dziedziny bezpieczenstwa zywnosci, 1 to zardwno tych, ktore zostaty ustanowione na
poziomie wspolnotowym, jak 1 przepisow krajowych przyjetych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 ustanawia nastepujace zasady ogdlne prawa

Zywnos$ciowego:

e zasade celowosci,

e zasade analizy ryzyka,
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e zasadg ostroznosci,

e zasade ochrony konsumentéw oraz

e dwie zasady przejrzystosci dziatania organéw administracji publicznej w sprawach zwiazanych
z bezpieczenstwem zywnos$ci, do ktdrych zaliczamy zasad¢ konsultacji spotecznych oraz
zasade prawa do informacji publiczne;.

Zasada analizy ryzyka, wyrazona zostala w art. 6 wyzej wymienionego rozporzadzenia,
zgodnie z ktora w celu osiagnigcia ogoélnego celu, jakim jest wysoki poziom ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego prawo zywnos$ciowe powinno wykorzystywac i opiera¢ si¢ na procesie analizy
ryzyka, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej nie jest to wlasciwe ze wzgledu na okolicznosci lub

charakter srodka kontroli.

W latach 2006- 2007 KKZ FAO/HO opublikowat robocze zasady i sposéb prowadzenia
analizy ryzyka w procesie zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci do urzgdowego zastosowania.
Celem tych opracowan jest okreslenie i harmonizacja zasad funkcjonowania analizy ryzyka,
podania wskazah majacych pomodc poszczegdlnym wladzom panstwowym w ocenie, zarzadzaniu

1 komunikowaniu o ryzyku zwiazanym z zywno$cia i majacym wptyw na zdrowie ludzkie.

Ogolne aspekty stosowania analizy ryzyka

Przyjmuje sig, ze gldéwnym zalozeniem analizy ryzyka w obszarze bezpieczenstwa
zywnosci, jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia cztowieka. Zasady te
odnosza si¢ zarowno do kwestii panstwowej kontroli Zywnosci, jak rowniez do spraw zwiazanych
z handlem zywnos$cia i powinny by¢ stosowane konsekwentnie w sposob niedyskryminujacy.
Przyjeto, ze analiza ryzyka powinna, w mozliwym zakresie, sta¢ si¢ integralna czg$cia
panstwowego systemu bezpieczenstwa zywnosci. Wprowadzenie postanowien na poziomie
panstwowym zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem powinno by¢ wsparte odpowiednio dziatajacym
programem/systemem kontroli Zywnosci.

Proces analizy ryzyka powinien spelnia¢ szereg warunkow, a mianowicie: winien by¢
konsekwentnie stosowany, w sposob otwarty 1 przejrzysty. Waznym elementem jest zapewnienie
wlasciwego udokumentowania, a dokonywana ocena 1 przeglady musza by¢ uznawane za wtasciwe
oraz odpowiednie w §wietle zgromadzonych danych naukowych. Analiza ryzyka powinna wynika¢
ze zlozonego podejécia skladajacego si¢ z réznych, jednak blisko powiazanych elementow
tj.: oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem i komunikowania o ryzyku, zdefiniowanych przez Komisj¢
Kodeksu Zywnosciowego. Jednoczesnie nalezy mieé¢ $wiadomo$¢, ze kazdy wymieniony element
jest integralng sktadowa analizy ryzyka. Te trzy elementy analizy ryzyka powinny by¢

dokumentowane w sposob jasny, pelny, przejrzysty i systematyczny. Dokumentacja powinna by¢

53



udostegpniona wszystkim zainteresowanym stronom, jednak z poszanowaniem prawnej troski
0 zachowanie poufnosci. Efektywna komunikacja 1 porozumiewanie ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami powinny by¢ zapewnione w czasie catego procesu analizy ryzyka.

Trzy sktadowe analizy ryzyka powinny by¢ zastosowane w obregbie catego sytemu
zarzadzania ryzykiem zwiazanego z zagrozeniem zdrowia ludzkiego. Powinno powstac
funkcjonalne oddzielenie oceny i zarzadzania ryzykiem w celu zapewnienia naukowej integracji
oceny ryzyka, co pozwoli unikna¢ niejasnosci zwiazanych z funkcjami i zadaniami oceniajacych
ryzyko i zarzadzajacych ryzykiem jak rowniez ograniczy konflikt interesow. Jednakze, analiza
ryzyka jest procesem interaktywnym, a powigzania pomig¢dzy zarzadzajacymi ryzykiem,

a oceniajacymi ryzyko sa niezbgdne w praktycznym zastosowaniu.

Zasada ostrozno$ci jest nieodzownym elementem analizy ryzyka. W procesie oceny
1 zarzadzania ryzykiem zwigzanym z zywno$ciowymi czynnikami zagrozen, istnieje wiele zrodet
niepewnosci. Stopien niepewnosci i zmiennosci w dostgpnych informacjach naukowych powinien
by¢ wyraznie uwzgledniany w analizie ryzyka. Zalozenia uzyte w wybranych sposobach oceny
1 zarzadzania ryzykiem powinny odnosi¢ si¢ do stopnia niepewnosci i charakterystyki ryzyka.
Odpowiednie organy wladzy panstwowej powinny bra¢ pod uwage wskazoéwki i1 informacje
pochodzace z prac wykonanych przez Kodeks Zywnoéciowy FAO/WHO i inne miedzynarodowe
oraz migdzyrzadowe organizacje w zakresie analizy ryzyka zwiazanej z ochrona zdrowia
czlowieka. Odpowiednie wtadze panstwowe w okreslonych przypadkach, korzystajac ze wsparcia
migdzynarodowych organizacji, powinny zaprojektowa¢ i/lub przeprowadza¢  odpowiednie
szkolenia, przekazywa¢ informacje 1 wdraza¢ programy, ktérych celem bedzie skuteczne
wprowadzenie zasad 1 technik analizy ryzyka w systemach kontroli zywnosci.

Wiadze panstwowe powinny dzieli¢ si¢ informacjami i do§wiadczeniami z zakresu analizy
ryzyka z odpowiednimi organizacjami migdzynarodowymi, innymi wladzami (np. od szczebla
regionalnego poprzez Regionalne Komisje Koordynujace FAO/WHO) w celu promowania

1 ulatwienia szerszego, a gdzie potrzeba bardziej spojnego, zastosowania analizy ryzyka.

Polityka w zakresie oceny ryzyka

Okreslenie polityki oceny ryzyka powinno by¢ uwzglednione jako specyficzna sktadowa
zarzadzania ryzykiem. Polityka oceny ryzyka powinna by¢ ustanowiona przez zarzadzajacych
ryzykiem jeszcze przed rozpoczeciem procesu oceny ryzyka, w porozumieniu z osobami
oceniajacymi ryzyko i innymi zainteresowanymi stronami. Procedura powinna zaktada¢, ze ocena
ryzyka odbywa si¢ systematycznie, kompletnie, bezstronnie i1 przejrzyscie. Upowaznienia wydane

przez zarzadzajacych ryzykiem osobom oceniajacym je, powinny by¢ sformutowane tak jasno jak
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to mozliwe. Tam gdzie to potrzebne, zarzadzajacy ryzykiem powinni poprosi¢ osoby oceniajace
ryzyko o oszacowanie potencjalnych zmian ryzyka wynikajacych z roznych mozliwosci
zarzadzania ryzykiem. Waznym elementem w zrozumieniu i opanowaniu procesu analizy ryzyka
jest opanowanie podstawowych definicji 1 okreslen z tego zakresu. Stad tez ponizszy fragment

tekstu poswigcono temu zagadnieniu.

Definicje terminéw stosowanych w procesie analizy ryzyka

Zagrozenie: Czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w zywnos$ci badz stan zywnosci
mogacy powodowac negatywne skutki zdrowotne.

Ryzyko: Prawdopodobienstwo wystapienia niebezpiecznych skutkéw dla zdrowia oraz dotkliwosci
tych skutkoéw w nastepstwie zagrozenia pochodzacego z zywnosci.

Analiza ryzyka: Proces sktadajacy si¢ z trzech elementéw: oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem
I komunikowania o ryzyku.

Ocena ryzyka: Proces wsparty naukowo, sktadajacy si¢ z nastgpujacych elementow: identyfikacji
zagrozenia, charakterystyki zagrozenia, oceny narazenia i charakterystyki ryzyka.

Zarzadzanie ryzykiem: Proces roézniacy si¢ od oceny ryzyka, polegajacy na zbadaniu alternatywy
polityki w porozumieniu z zainteresowanymi stronami, wzigciu pod uwagg oceny ryzyka i innych
prawnie uzasadnionych czynnikéw, 1 w razie potrzeby - na wybraniu stosownych sposobow
zapobiegania i kontroli.

Komunikowanie o ryzyku: Interaktywna wymiana informacji i opinii 0 ryzyku w czasie procesu
analizy ryzyka, o czynnikach zwiazanych z ryzykiem i postrzeganiu ryzyka, wsrdd oceniajacych
ryzyko, zarzadzajacych ryzykiem, konsumentdéw, sektora przemystowego, spotecznosci naukowe;j
1 innych zainteresowanych stron, z uwzglednieniem wyjasnienia wnioskdéw z oceny ryzyka
1 powodoéw decyzji w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Polityka oceny ryzyka: Udokumentowane wytyczne dotyczace wyboru metod i oceny ich
zastosowania w odpowiednich punktach decyzji w ocenie ryzyka, tak, ze zachowana jest spojnos$c
naukowa.

Profil ryzyka: Opis i kontekst problemu zwiazanego z bezpieczenstwem zZywnosci.
Charakterystyka ryzyka: Jakos$ciowe i/lub ilosciowe oszacowanie, wlacznie z towarzyszaca
niepewnoscia wystapienia 1 dotkliwos$ci znanych lub potencjalnych, niebezpiecznych skutkow
zdrowotnych w okreslonej grupie populacyjnej, w oparciu o identyfikacj¢ zagrozenia,
charakterystyke zagrozenia i oceng narazenia.

Oszacowanie ryzyka: Ilosciowe oszacowanie skutkow wystapienia ryzyka na podstawie

charakterystyki ryzyka.
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Identyfikacja zagrozenia: Identyfikacja czynnikéw biologicznych, chemicznych lub fizycznych
obecnych w okreslonej zywno$ci lub grupie produktéw, mogacych spowodowaé wystapienie
niebezpiecznych skutkéw zdrowotnych.

Charakterystyka zagrozenia: Jakosciowe 1/lub iloSciowe oszacowanie charakteru
niebezpiecznych skutkéw zdrowotnych zwiazanych z biologicznymi, chemicznymi lub fizycznymi
czynnikami, ktore moga pojawi¢ si¢ w zywnos$ci. W przypadku czynnikéw chemicznych powinno
si¢ zastosowaC oszacowanie dawka-odpowiedz. W przypadku czynnikow biologicznych lub
fizycznych, powinno si¢ wprowadzi¢ oszacowanie dawka-odpowiedz jesli dostgpne sa jakie$ dane.
Oszacowanie dawka-ryzyko: Okres$lenie zwiazku pomigdzy wartoScia narazenia (dawki)
na chemiczny, biologiczny lub fizyczny czynnik, a dotkliwoscia i/lub czgstotliwoscia wystapienia
zwiazanego z nim niebezpiecznego skutku zdrowotnego (odpowiedzi).

Ocena narazenia: Jakosciowe 1/lub iloSciowe oszacowanie prawdopodobnego przyjgcia
biologicznego, chemicznego lub fizycznego czynnika z zywnoscia, jak rowniez narazenia
pochodzacego z innych pokrewnych zrodet.

Cel bezpieczenstwa zywnosci (FSO): Maksymalna czgstotliwo$¢ wystgpowania zagrozenia i/lub
jego maksymalne stezenie w zywnosci podczas konsumpcji, ktore zapewnia odpowiedni poziom
ochrony zdrowia.

Kryterium wykonawczy (PC): Wymagany efekt (poziom) czestotliwosci wystgpowania
zagrozenia 1/lub jego stezenia w zywnoS$ci jaki powinien by¢ osiagnigty poprzez zastosowanie
jednego lub kilku $rodkow kontroli, ktory zapewnia uzyskanie odpowiedniego poziomu PO i FSO.
Cel wykonawczy (PO): Maksymalna czgstotliwo$¢é wystegpowania zagrozenia i/lub jego
maksymalne stgzenie w zywnos$ci w danym miejscu tancucha zywno$ciowego, przed czasem

konsumpcji, ktore umozliwia osiagni¢cia odpowiedniego poziomu FSO i ALOP.

Jak prowadzic¢ proces oceny ryzyka

Kazda ocena ryzyka powinna by¢ dopasowana do zamierzonego celu. Zatozenia i cele
przeprowadzanej oceny ryzyka powinny by¢ jasno okreslone i1 zgodne z polityka oceny ryzyka.
Forma wyj$ciowa 1 mozliwe alternatywne wyniki oceny ryzyka powinny by¢ zdefiniowane.
Eksperci zaangazowani w oceng ryzyka, czyli urzednicy panstwowi i eksperci spoza agencji
rzadowych powinni by¢ obiektywni w swojej pracy naukowej, nie powinni takze sta¢ si¢ zrodtem
konfliktu interesow, ktéry moze narazi¢ rzetelno$¢ oceny. Informacje o tozsamosci ekspertow, ich
ekspertyzach i do$wiadczeniu zawodowym, powinny by¢ powszechnie dostepne i poddane pod
rozwage opinii publicznej. Eksperci powinni by¢ wybierani w sposéb jawny, na podstawie
posiadanego do$wiadczenia i niezalezno$ci w stosunku do rozpatrywanych spraw i ujawnionych

konfliktow interesow zwiazanych z ocena ryzyka. Ocena ryzyka powinna sktada¢ si¢ z czterech
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elementéw: identyfikacji zagrozenia, jego charakterystyki, oceny ekspozycji (narazenia)
i charakterystyki ryzyka. Ocena ryzyka powinna opiera¢ si¢ na danych naukowych w kontekscie
narodowym. W ocenie powinno si¢ wykorzystywa¢, w mozliwie szerokim zakresie, dostgpne
informacje ilosciowe. W ocenie ryzyka mozna takze bra¢ pod uwage informacje jakosciowe. Ocena
ryzyka powinna uwzglednia¢ praktyki produkcyjne, magazynowania i dostaw stosowane
w tancuchu zywnos$ciowym wilacznie z tradycyjnymi praktykami, metodami analiz, pobierania
probek, inspekcji 1 wystgpowaniem niekorzystnych skutkéw zdrowotnych.

Ograniczenia, niepewnos$ci 1 przypuszczenia majace wplyw na oceng ryzyka powinny by¢
stanowczo brane pod uwage na kazdym etapie oceny ryzyka i dokumentowane w przejrzysty
sposob. Niepewnos$¢ lub zmienno$¢ mozna wyrazi¢c w sposob ilosciowy lub jakosciowy, ale
powinny by¢ okreslone ilosciowo w zakresie dostgpnym naukowo. Ocena ryzyka powinna opieraé
si¢ na realistycznych scenariuszach, z uwzglednieniem réznych sytuacji, ktore okresla polityka
oceny ryzyka. Pod uwageg powinno si¢ bra¢ grupy podatne/wrazliwe i wysokiego ryzyka. Tam
gdzie to wymagane, w ocenie ryzyka, pod uwage powinny by¢ brane: ostre, chroniczne (takze
dlugoterminowe), wzrastajace i/lub potaczone niekorzystne skutki zdrowotne.

Raport z oceny ryzyka powinien zawiera¢ wszystkie ograniczenia, niepewnosci,
przypuszczenia 1 ich wptyw na oceng ryzyka. Odnotowane powinny by¢ takze wszystkie opinie
mniejszosciowe. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrywanie wptywu
watpliwo$ci na podejmowane decyzje zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem leza w gestii
zarzadzajacego ryzykiem, a nie oceniajacego. Wnioski zwigzane z ocena ryzyka zawierajace jego
oceng, jesli to mozliwe, powinny by¢ przedstawione w zrozumiatej i uzytecznej formie
zarzadzajacemu ryzykiem, powinny by¢ takze dostgpne dla innych oceniajacych ryzyko jak rowniez

dla zainteresowanych stron tak, aby mogli oni dokona¢ przegladu oceny.

Co jest istotne w zarzadzaniu ryzykiem

Decyzje odpowiednich agencji rzadowych w ramach zarzadzania ryzykiem,
z uwzglednieniem powzigtych $rodkéw sanitarnych, powinny skupia¢ si¢ na ochronie zdrowia
konsumenta. Powinno si¢ unika¢ nieuzasadnionych zmian w wyborze $rodkow dla okreslenia
podobnego ryzyka w réznych sytuacjach. Zarzadzanie ryzykiem powinno poprzedza¢ bardziej
zlozone podej$cie uwzgledniajace wstgpne czynnosci zarzadzania ryzykiem, ocen¢ metod
zarzadzania ryzykiem, zastosowanie, kontrolg 1 przeglad powzigtych decyz;i.

Wszystkie postanowienia powinny opiera¢ si¢ na ocenie ryzyka, powinny by¢ takze
proporcjonalne do powagi ocenianego ryzyka, biorac pod uwage, tam gdzie to konieczne, takze
inne czynniki prawne zwigzane z ochrong zdrowia konsumenta i wdrazaniem uczciwych praktyk

w handlu zywno$cia. Wladze panstwowe powinny opiera¢ powzigte $rodki sanitarne,
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na wytycznych Kodeksu i innych zwigzanych tekstach, tam gdzie ma to zastosowanie. Aby
otrzyma¢ jednomys$lne wyniki, w zarzadzaniu ryzykiem powinno si¢ uwzgledni¢ odpowiednie
praktyki produkcyjne, sktadowania i transportu stosowane wzdluz tancucha zywno$ciowego,
wlacznie z tradycyjnymi praktykami, metodami analiz, pobierania probek i inspekcji, mozliwo$cia
ich wprowadzenia, zgodnos$ci, 1 wystepowania niekorzystnych skutkoéw zdrowotnych.

Zarzadzanie ryzykiem powinno uwzglgdnia¢ ekonomiczne skutki 1 mozliwosé
wprowadzenia réznych opcji zarzadzania ryzykiem. Proces zarzadzania ryzykiem powinien by¢
przejrzysty, konsekwentny 1 w pelni udokumentowany. Podjete decyzje powinny by¢
udokumentowane w celu ulatwienia szerszego zrozumienia procesu zarzadzania ryzykiem przez
wszystkie zainteresowane strony. Wyniki wstgpnych czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem
ryzykiem i oceng ryzyka powinny by¢ potaczone z ocena dostgpnych metod oceny ryzyka w celu
podjecia okreslonej decyzji w zakresie zarzadzania danym ryzykiem.

Metody zarzadzania ryzykiem powinny by¢ oceniane pod katem zakresu i celu analizy
ryzyka oraz pozadanego do osiagnigcia poziomu w zakresie ochrony zdrowia konsumenta.
Mozliwo$¢ 1 celowos$¢ niepodejmowania dziatan takze powinna by¢ rozwazona. Zarzadzanie
ryzykiem powinno zapewnia¢ przejrzysto$¢ 1 logiczno$¢ we wszystkich przypadkach
podejmowania decyzji. Kontrola pelnego zakresu metod zarzadzania ryzykiem powinna
uwzglednia¢ oceng ich potencjalnych zalet i wad. W czasie wyboru odpowiedniej metody
zarzadzania ryzykiem sposrod réwnie efektywnych, wiladze panstwowe w poszukiwaniu
odpowiedniej, powinny rozwazy¢ potencjalny wptyw danej metody na handel i wybrac tg, ktora nie
jest bardziej restrykcyjna niz jest to wymagane. Zarzadzanie ryzykiem powinno by¢ procesem
ciaglym, ktory uwzglednia wszystkie ostatnio zgromadzone dane z oceny i rewizji decyzji
z zakresu zarzadzania ryzykiem. Znaczenie, efektywno$¢ i1 wptyw podjetych decyzji, jak réwniez

ich wdroZenie powinny by¢ regularnie kontrolowane, a jesli potrzeba zrewidowane.

Aspekty komunikowania o ryzyku

Komunikowanie o ryzyku powinno:

e upowszechnia¢ §wiadomos$¢ 1 zrozumienie okreslonych zagadnien, ktore sa brane pod uwage
podczas analizy ryzyka;

e upowszechnia¢ logiczno$¢ i przejrzystos¢ w formutowaniu opcji/zalecen zarzadzania ryzykiem,;

e zapewnia¢ wyjasnianie w zakresie podejmowanych decyzji w zakresie zarzadzania ryzykiem,;

e doskonali¢ i ulepsza¢ og6élna skuteczno$¢ i sprawnos¢ analizy ryzyka;

e doskonali¢ i wzmacnia¢ wspodlprace uczestnikow;

e rozwija¢ spoleczne =zrozumienie procesu, w celu podniesienia zaufania 1 poczucia

bezpieczenstwa w odniesieniu do oferowanej zywnosci;
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e promowac odpowiednie zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron;

e wspomaga¢ wymiang informacje o problemach begdacych przedmiotem troski i niepokoju
zainteresowanych stron odnos$nie ryzyka zwiazanego z zywnoscia; oraz

e respektowac prawna troske o zachowanie poufnosci, tam gdzie ma to znaczenie.

Analiza ryzyka powinna zawiera¢ jasna, interaktywna i udokumentowana wymiang
informacji mig¢dzy oceniajacymi ryzyko 1 zarzadzajacymi ryzykiem, jak réwniez wzajemna
komunikacj¢ ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, odno$nie wszystkich aspektéw procesu.

Komunikowanie o ryzyku powinno by¢ czym$ wigcej niz tylko rozpowszechnianiem
informacji. Jego gtéwna funkcja powinno byé gwarantowanie wcielenia wszystkich informacji
1 opinii o skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem do procesu podejmowania decyzji. Komunikowanie
o ryzyku angazujace wszystkie zainteresowane strony, powinno zawiera¢ przejrzyste wyjasnienia
polityki oceny ryzyka i oceny ryzyka lacznie ze wszystkimi watpliwo$ciami i niepewnoscia w tym
zakresie. Podjete decyzje 1 zastosowane procedury prowadzace do podjecia decyzji, jak rowniez
sposob radzenia sobie z watpliwosciami, powinny by¢ jasno wyjasnione. Informacje powinny
zawiera¢ takze opis wszystkich ograniczen, watpliwosci, przypuszczen i ich wptywu na analizg

ryzyka, jak rowniez mniejszosciowe opinie wyrazane w czasie oceny ryzyka.
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Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefstwa

zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.02.2002).

11. Prace Komitetu KKZ FAO/WHO ds. Znakowania Zywno$ci — przekrojowa prezentacja
dyskutowanych zagadnien
Joanna Markowska,
Wydziat Jakosci i Normalizacji w Departamencie Rynkow Rolnych,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Do zadan Komitetu Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO
ds. Znakowania Zywnosci naleza:
— opracowywanie postanowien dotyczacych znakowania w zakresie wszystkich rodzajow
Zywnosci;
— analiza, zmiana 1 akceptacja szczegdlowych postanowien dotyczacych znakowania
skierowanych przez inne komitety kodeksowe.
Wytyczne dotyczace znakowania zywno$ci na poziomie kodeksowym zostaty zawarte
w Normie Ogolnej dotyczacej Znakowania Zywnosci Paczkowane;j
(Codex Stan 1-1985, z pdzn. zm.).
Sesje  Komitetu KKZ ds. Znakowania Zywno$ci odbywaja si¢ corocznie
w Kanadzie. W tym roku, 38 Sesja, odbedzie si¢ w dniach 3 — 7 maja w Queébec City.
W ubieglorocznej Sesji Komitetu udziat wzigto 201 delegatéw reprezentujacych 63 panstwa —
cztonkow KKZ, jedna organizacje czlonkowska (Unie Europejska) oraz 24 miedzynarodowe
organizacje.
Sprawami, ktére obecnie sg przedmiotem dyskusji tego Komitetu to m.in. :
— wdrozenie Globalnej Strategii dotyczacej Diety, Aktywnosci Fizycznej i Zdrowia,
— wytyczne dotyczace produkcji, przetwarzania, znakowania i obrotu zywnos$cia ekologiczna,
— znakowanie zywnosci 1 sktadnikow zywnosci otrzymywane] pewnymi technikami

modyfikacji genetycznej/inzynierii genetycznej,
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— potrzeba zmiany Normy Ogoélnej dla znakowania paczkowanej zywno$ci zgodnie

z rekomendacjami Miedzynarodowej Organizacji Prawnej Metrologii (OIML) dotyczacymi

zawartosci produktu w opakowaniach,

— stosowanie zmodyfikowanych znormalizowanych powszechnych nazw.

Sposréod wyzej wymienionych zagadnien szczegdlna uwage w tej chwili poswigca sig
Globalnej Strategii dotyczacej Diety, Aktywnosci Fizycznej i Zdrowia,
w ramach ktorej dokonywany jest przeglad wytycznych do znakowania warto$cia odzywcza
obejmujacego liste sktadnikow odzywczych deklarowanych na zasadach dobrowolnych lub
obowiazkowych, ustalenie zasad czytelno$ci etykiet w zakresie warto$ci odzywczej, a takze
wymagan znakowania odnoszacych si¢ do sktadnikéw zywnosci zidentyfikowanych w tej Strategii.

Najbardziej problematycznym zagadnieniem 2z wyzej wymienionych jest kwestia
znakowania zywnos$ci 1 sktadnikdw zywno$ci otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji
genetycznej/inzynierii genetycznej.

Spowodowane jest to tym, ze jak dotychczas, brak jest mozliwosci osiagnigcia konsensusu
w sprawie obowiazkowego znakowania zywnos$ci genetycznie modyfikowane;.

Cze$¢ panstw - cztonkéw KKZ opowiada sie za wprowadzeniem takiego obowiazku
I uregulowaniem tego zagadnienia w wytycznych kodeksowych (m.in. Unia Europejska, Norwegia,
Kenia, Szwajcaria, Ghana, Malezja, Nigeria, Indie), czg$¢ uwaza, ze jest to zbedne (m.in. USA,

Kanada, Nowa Zelandia, Argentyna, Kostaryka, Australia).
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