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Skrót informacji zbiorczej o wynikach kontroli w zakresie jakości handlowej………………………..

__________________________________________________________________________________________


Wyniki kontroli jakości handlowej przypraw 
Zgodnie z Rocznym ramowym planem kontroli Inspekcji JHARS na 2008 rok, 
w III kwartale wszystkie wojewódzkie inspektoraty JHARS przeprowadziły kontrolę planową w zakresie jakości handlowej przypraw. 
I. CEL KONTROLI

Celem kontroli było sprawdzenie jakości handlowej przypraw, w tym głównie przypraw ziołowych i korzennych, ze szczególnym uwzględnieniem:

· jakości przypraw zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005 roku Nr 187 poz. 1577 
z późn. zm.) oraz w zakresie zgodności z wymaganiami, których spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta,

· prawidłowości znakowania przypraw,

· jakości surowców stosowanych do produkcji przypraw,

· prawidłowości paczkowania towaru,

· sposobu składowania i transportu zapewniającego zachowanie właściwej jakości handlowej.

II. ZAKRES KONTROLI
Kontrolę przeprowadzono w  44 podmiotach, w tym w: 35 zakładach produkcyjnych, 
6 przedsiębiorstwach paczkujących oraz 3 podmiotach prowadzących składowanie oraz import. 

Kontrolą objęto:

· w zakresie oceny organoleptycznej oraz badań fizykochemicznych – 143 partie przypraw 
o łącznej masie 28,5 ton,
· w zakresie znakowania – 213 partii przypraw o łącznej masie 21,6 ton.
III. WYNIKI KONTROLI
· ocena organoleptyczna
Nieprawidłowości w zakresie cech organoleptycznych; obcy słony smak, stwierdzono 
w przypadku 1 partii pieprzu białego mielonego (0,7% skontrolowanych partii), o masie 0,2 ton (4,1% skontrolowanej masy).
· parametry fizykochemiczne

Nieprawidłowości w zakresie parametrów fizykochemicznych stwierdzono w przypadku 
6 partii (4,2% skontrolowanych partii), w tym: 
· zawyżoną zawartość popiołu posiadały 2 partie przypraw: papryki ostrej i słodkiej mielonej, których próbki zostały pobrane z 2 partii, każda o masie 0,5 tony. Deklarowana przez producenta zawartość popiołu wg PN-A-86955/97 Przyprawy ziołowe. Pieprz turecki (papryka mielona), powinna wynosić nie więcej niż 6,5% i była zawyżona o 0,9 punktu procentowego, co może świadczyć o zanieczyszczeniu mineralnym pozyskiwanego surowca do przetwórstwa, 
· zaniżoną zawartość olejków eterycznych posiadała 1 partia majeranku (kraj pochodzenia Egipt), którego próbki zostały pobrane z partii  o masie 0,5 tony. Deklarowana zawartość olejku eterycznego wg Normy Zakładowej powinna wynosić nie mniej niż 0,5%  
i była zaniżona o 0,2 punktu procentowego. Konsument otrzymuje produkt mniej wartościowy pod względem aromatu i smaku.

Pozostałe nieprawidłowości w zakresie parametrów fizykochemicznych dotyczyły 3 partii przypraw o niewielkim udziale w łącznej skontrolowanej masie partii, tj.: 

· 1 partii ziela angielskiego o masie 2 kg (kraj pochodzenia Meksyk); deklarowana zawartość olejku eterycznego wg Normy Zakładowej powinna wynosić nie mniej niż 2,0%  
i była zaniżona o 0,4 punktu procentowego, 

· 1 partii bazylii o masie 5 kg; deklarowana zawartość domieszek, zanieczyszczeń organicznych i mineralnych wg Normy Zakładowej powinna wynosić nie więcej niż 9,0%  
i była zawyżona o 2,7 punktów procentowych, 

· 1 partii lubczyku o masie 2 kg; zawartość wilgotności wg PN-A-86954/97 Przyprawy ziołowe. Lubczyk, powinna wynosić nie więcej niż 11% i była zawyżona o 2 punkty procentowe oraz zawartość popiołu powinna wynosić nie więcej niż 8% i była zawyżona 
o 5 punktów procentowych.

· znakowanie
Stwierdzono, że  72 partie przypraw o łącznej masie  6,2 tony posiadało nieprawidłowe oznakowanie. Stanowiło to 33,8% ogółem skontrolowanej ilości partii i 28,7% skontrolowanej masy partii.  
Nieprawidłowości dotyczyły m.in.:

· braku lub niepoprawnego podania danych identyfikujących producenta, 
· podania tolerancji wagowej,   
· nieprawidłowego określenia poprzedzającego ilość nominalną, z użyciem: „waga” zamiast „masa”,
· podania informacji o ilości nominalnej towaru paczkowanego, czcionką o zbyt małej wielkości,  

· braku lub nieprecyzyjnego podania składu surowcowego mieszanki przyprawowej,
· braku wykazu składników w układzie malejącym,

· braku lub nieczytelnego numeru partii produkcyjnej,
· niejednoznacznego podania informacji o kraju pochodzenia lub jej brak, 
· przedstawienia innych przypraw w szacie graficznej etykiety, których nie było w składzie  kontrolowanej przyprawy, np.; pomidory, papryki zielone, żółte i czerwone, pieprz ziarnisty,  

· braku lub podania niepełnej nazwy produktu,

· braku daty minimalnej trwałości na opakowaniu lub jej niepoprawnego określenia,

· nie umieszczenia na opakowaniu informacji o warunkach przechowywania,

· braku w tym samym polu widzenia nazwy, daty i zawartości netto,
· umieszczenia na opakowaniu napisu: „certyfikowana gra o zdrowie”, „przyprawy bez chemii”,, podczas gdy producent nie posiadał żadnych certyfikatów świadczących 
o specjalnych właściwościach wyrobu.
Inne ustalenia z kontroli

· warunki składowania i transportu
Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie magazynowania i transportu dotyczyły 
8 podmiotów (18% objętych kontrolą). Zły stan ogólny magazynu stwierdzono 
w 2 podmiotach. W magazynach 5 podmiotów stwierdzono obecność przypraw po dacie minimalnej trwałości, oraz w przypadku 1 podmiotu stwierdzono brak aktualnej decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego dopuszczającego środek transportu do przewozu artykułów spożywczych. 

· wymagania formalno-prawne
· 3 podmioty (7% objętych kontrolą) nie zgłosiły Wojewódzkiemu Inspektorowi JHARS podjęcia działalności gospodarczej w zakresie produkcji, składowania, konfekcjonowania 
i obrotu artykułami rolno-spożywczymi,
· 12 podmiotów (60% paczkujących) nie zgłosiło faktu paczkowania do Okręgowych
 Urzędów Miar,
· 2 podmioty (5% objętych kontrolą) nie stosowały wewnętrznego systemu kontroli ilości nominalnej towaru paczkowanego, 

· 4 podmioty (9% objętych kontrolą) używały wag o nieaktualnych cechach legalizacji. 
IV. SANKCJE

W związku z zaistniałymi nieprawidłowościami w zakresie jakości handlowej przypraw wojewódzkie inspektoraty JHARS zastosowały następujące sankcje:
· 31 mandatów karnych, na łączną kwotę 6 500 złotych,

· 44 decyzje administracyjne dotyczące przypraw o łącznej masie 5,0 ton, w tym: 
28 decyzji zakazujących wprowadzenia przypraw do obrotu, 8 decyzji nakazujących zniszczenie przeterminowanych przypraw, 5 decyzji nakazujących poddanie przypraw  zabiegom prawidłowego oznakowania oraz 3 decyzje określające stopień i rodzaj wad.

Ponadto w przypadku 12 podmiotów, wojewódzkie inspektoraty JHARS przekazały informację 
o nie zgłoszeniu faktu paczkowania przypraw do Okręgowych Urzędów Miar.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Kontrole w zakresie jakości handlowej przypraw przeprowadzone w III kwartale 2008 roku, wykazały liczne nieprawidłowości, przede wszystkim w znakowaniu artykułów. Niezgodności te dotyczyły głównie braku cech identyfikacyjnych i charakterystyki jakościowej.  


W porównaniu do kontroli jakości handlowej przypraw przeprowadzonej w 2007 roku znacząco poprawiła się jakość handlowa przypraw, natomiast na wysokim poziomie utrzymuje się nieprawidłowe oznakowanie (Wykres 1). 
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Wykres 1. Udział przypraw o nieprawidłowej jakości handlowej w łącznej skontrolowanej ilości partii

Jakość  przypraw poprawiła się o 10,5 punktu  procentowego w porównaniu do wyników kontroli z 2007 roku. Przyprawy nie odpowiadały deklaracji producentów przede wszystkim 
z powodu niewłaściwych parametrów fizykochemicznych, głównie zaniżonej zawartości olejków eterycznych oraz zawyżonej zawartości popiołu.

Nadal utrzymuje się wysoki procent nieprawidłowości w zakresie znakowania (33,8% skontrolowanych partii). Wskaźnik nieprawidłowo oznakowanych opakowań zwiększył się 
o 3,2 punktów procentowych w stosunku do 2007 roku. Błędy popełniane przez producentów mogą wskazywać na niedostateczną znajomość obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa lub też, nie przywiązywania należytej uwagi do oznakowania opakowań z przyprawami.
Warszawa, kwiecień 2009 roku
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