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24 Sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych przewodniczył prof. Michael Thibier – Dyrektor Generalny ds. Edukacji i Badań w Ministerstwie Rolnictwa, Żywności, Rybołówstwa i Wsi.

W sesji udział wzięło 210 delegatów z 71 krajów członkowskich i 15 organizacji międzynarodowych.

Większość stanowisk Wspólnoty Europejskiej zostało uzgodnione na posiedzeniu Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Alimentarius w dniu 2 marca br., w Brukseli. 
Dodatkowo przedstawiciele Polski wzięli udział w zorganizowanych na miejscu spotkaniach koordynacyjnych państw Unii Europejskiej.

Sprawy skierowane przez Komisję Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO i inne Komitety KKŻ FAO/WHO.

Zadania Regionalnych Komitetów Koordynacyjnych KKŻ FAO/WHO.
Powrócono do tematu propozycji Regionalnego Komitetu Koordynacyjnego KKŻ FAO/WHO  dla Ameryki Łacińskiej i Karaibów, rozszerzenia zadań komitetu poprzez dodanie punktu: “To promote the adoption of regional positions on strategic subjects”.
Państwa Członkowskie WE podtrzymały stanowisko nie zmieniania zadań Regionalnych Komitetów Koordynacyjnych. Delegacja z Niemiec, w imieniu państw członkowskich WE, wyraziła przekonanie, że zaproponowany nowy punkt, zawiera się już w punkcie: „Exercises a general coordinating role for the region”. Konsekwentnie, zmiana zadań jednego 
z komitetów, wiąże się z aktualizacją zadań pozostałych regionalnych komitetów koordynacyjnych. 
	Podczas 25 Sesji Regionalnego Komitetu Koordynacyjnego dla Europy ustalono, iż nie ma potrzeby zmian zadań komitetów koordynacyjnych, gdyż w pełni odzwierciedlają funkcje pełnione przez komitety. Potwierdzono również, że zadania regionalnych komitetów koordynacyjnych powinny być zharmonizowane. Takie samo stanowisko przedstawia Regionalny Komitet Koordynacyjny KKŻ FAO/WHO dla Afryki oraz Regionalny Komitet Koordynacyjny KKŻ FAO/WHO dla Północnej Ameryki i Południowo-Zachodniego Pacyfiku. Natomiast Regionalny Komitet Koordynacyjny KKŻ FAO/WHO dla Azji oraz Regionalny Komitet Koordynacyjny KKŻ FAO/WHO dla Bliskiego Wschodu, popierają propozycję Regionalnego Komitetu Koordynacyjnego KKŻ FAO/WHO dla Ameryki Łacińskiej 
i Karaibów.


Ze względu na brak konsensusu, w powyższej sprawie, ustalono, że sprawa ta zostanie omówiona podczas kolejnych sesji regionalnych komitetów koordynacyjnych KKŻ FAO/WHO, a wyniki dyskusji zostaną przekazany Komitetowi KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych. 
Projekt zasad roboczych dotyczących analizy ryzyka w zakresie bezpieczeństwa żywności.

Decyzją ostatniej sesji, została powołana grupa robocza do spraw analizy ryzyka 
w zakresie bezpieczeństwa żywności, która rozpoczęła prace we wrześniu 2006 roku, 
pod przewodnictwem Kanady, Chile i Norwegii. Raport z powyższych prac został przekazany do Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych. 
Raport podkreślił, że:
- Przyjęte zasady powinny zabezpieczać wszystkie etapy dotyczące analizy ryzyka w zakresie bezpieczeństwa żywności, a nie być tylko ograniczone do analizy ryzyka. 

- Training Manual FAO dotyczący analizy ryzyka jest dokumentem bardzo użytecznym
 i powinien zostać wdrożony przez Państwa Członkowskie Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO na zasadzie konsensusu.
- Państwa Członkowskie Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO muszą brać pod uwagę techniki oceny ryzyka proponowane przez Codex Alimentarius, OIE i IPPC.

Państwa Członkowskie WE poparły przesunięcie projektu z 5 stopnia procedury 
na 8 z pominięciem stopnia 6 i 7. Delegacje z Argentyny, Indii, Malezji oraz Tajlandii zgłosiły zastrzeżenie.

Propozycja projektu przeglądu Kodeksu Etyki dla międzynarodowego handlu żywnością.

Przewodniczący podkreślił potrzebę większej efektywności pracy nad przeglądem kodeksu etyki. Zaproponował powołanie nieformalnej grupy roboczej, która przyśpieszyłaby prowadzone prace. Delegacje z Malezji, Indii oraz kraje Ameryki Łacińskiej nie poparły pomysłu. Uważają, iż każdy nowo dodany jak i przeanalizowany ponownie tekst kodeksu etyki, będzie tylko powtarzać to co zapisane jest już w innych dokumentach kodeksowych lub dokumentach innych organizacji.
Natomiast Państwa Członkowskie Wspólnoty Europejskiej poparły pomysł powołania nieformalnej grupy roboczej, gdyż uważają, za konieczne przegląd Kodeksu Etyki 
w międzynarodowym handlu żywnością. Grupa skupiłaby się na etycznych aspektach, biorąc pod uwagę zapewnienia bezpieczeństwa żywności. Kodeks etyki nie powinien powtarzać tekstów już przyjętych, ale definiować moralną odpowiedzialność w międzynarodowym handlu w celu zapewnienia bezpieczeństwa zdrowia konsumentów przed nie spełniającą standardów importowaną żywnością.
W wyniku dyskusji, ustalono powołanie nieformalnej grupy roboczej, która opracuje materiał, który zostanie przekazany państwom członkowskim do zaopiniowania.

Ustalono również przekazanie dokumentów opracowanych na forum Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Kontroli Żywności w Imporcie i Eksporcie oraz Systemów Certyfikacji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO.
Poszczególne role regionalnych Koordynatorów i członków Komitetu Wykonawczego wybieranych na podstawie kryterium geograficznego.

· część I – wybór Przewodniczącego Komitetu Koordynacyjnego przez Regionalnego Koordynatora.

Państwa Członkowskie WE zaprezentowały, propozycje zmian w Podręczniku Procedur, dotyczące członkostwa w Regionalnym Komitecie Koordynacyjnym KKŻ FAO/WHO 
dla Europy, który ustalają bezpośrednie powiązanie pomiędzy Przewodniczącym Komitetu Koordynacyjnego a Koordynatorem. Obecny zapis jest niepoprawny, odkąd zlikwidowano  „Koordynatorów”. 
Uzgodniono, przekazanie tekstu pod obrady Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO oraz zharmonizowanie go z zapisami działania pozostałych regionalnych komitetów koordynacyjnych.
- część II – rola regionalnych Koordynatorów i członków Komitetu Wykonawczego wybranych na podstawie kryterium geograficznego.

Państwa Członkowskie WE popierają propozycję uzupełnienia Zasady V (paragraf 1)
 w Podręczniku Procedur, mającą na celu dokonania przejrzystość pomiędzy rolami dwóch kluczowych przedstawicieli wybieranych do prac w ramach Komitetu Wykonawczego: Regionalnego Koordynatora, który powinien reprezentować interesy danego regionu 
i Przedstawiciela wybranego na podstawie przynależności geograficznej, który reprezentuje interesy Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO.

Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych potwierdził opinie, iż członkowie wybrani 
na podstawie kryterium geograficznego powinni reprezentować interesy Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO, podczas gdy początkowo rolą koordynatorów było reprezentowanie interesów danego regionu.
Przegląd procedury dotyczącej opracowania norm kodeksowych i tekstów związanych.

- część I – propozycja uwag do procedury.
Komitet przypomniał, iż podczas 27 sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO, dyskutowano nad dokumentem przedstawionym przez Indie, na temat proponowanych zmian do procedury opracowania norm kodeksowych i tekstów związanych, zawierający następujące punkty:
(i) kwestie decyzji podjętych na podstawie konsensusu, oraz stworzenie definicji konsensusu; 
(ii) kwestia sytuacji krajów rozwijających się w Critical Review; 
(iii)  zakres Critical Review, łącznie ze źródłem podjęcia decyzji powierzaniu pracy innemu komitetowi niż pierwotnie.

Przedstawiciele wielu państw podkreślili konieczność przeprowadzenia dyskusji na temat „consensusu” i określeniu definicji „consensusu”. Inne delegacje, (w tym EC i państwa QUAD) pozostają nadal otwarte na powyższą dyskusję. Prezentowali stanowisko, iż stworzenie ścisłej definicji dla „consensusu”, która pomoże pracom kodeksowym jest zadaniem trudnym i ta definicja powinna pozwolić na unikanie opisywania jakościowego pojęcia, a uwzględnić pojęcie ilościowe. Podkreślili również, że użycie definicji zaproponowanej przez Indie, może stwarzać nowe problemy.

Argentyna zauważyła, iż wszystkie te delegacje, które były przychylne nowej definicji „consensusu” pochodziły z krajów rozwijających, natomiast przeciwko były delegacje państw rozwiniętych.

W nawiązaniu do konieczności zwrócenia szczególnej uwagi na kraje rozwijające 
się, niektóre delegacje podkreśliły, iż niedawne zmiany w Podręczniku Procedur, dotyczące Critical Review, spełniają potrzeby tych krajów. 

W związku z propozycją usunięcia Critical Review ze stopnia 8 procedury, Sekretariat Kodeksu wyjaśnił, iż utrzymanie Critical Review na stopniu 8 procedury, pozwoli Sekretariatowi Kodeksu przy współpracy z Komitetem Wykonawczym, przygotować dokument pod względem edytorskim do ostatecznej wersji projektu teksu. 

- część II – „Przewodnik dotyczący procedury rewizji i zmian norm kodeksowych oraz zmian dotyczących opracowania norm kodeksowych przez komitety uśpione na czas nieokreślony”.

Według akapitu 3 omawianego dokumentu, słowo „poprawka” oznacza jakiekolwiek dodanie, zmianę albo usunięcie tekstu lub liczbowych wartości zawartych w normach kodeksowych albo tekstach związanych, który może być artykułem wstępnym i traktuje on o jednej albo określonej ilości artykułów w tekstach kodeksowych. Natomiast słowo „korekta” oznacza jakiekolwiek zmiany do norm kodeksowych lub tekstów związanych z wyłączeniem “amendment”.

Według akapitu 4 dokumentu, propozycje poprawki albo korekty norm kodeksowych 
i tekstów związanych powinny być przedstawiane do Komisji przez organ pomocniczy, przez Sekretariat lub przez członka komisji, która nie posiada organu pomocniczego lub który jest zawieszony w czasie. W pozostałych przypadkach propozycje powinny być zgłoszone 
do Sekretariatu w okresie (nie mniej niż trzy miesiące) przed sesją Komisji i poddane 
do rozważenia na sesji, chyba że Komitet Wykonawczy albo Komisja przesądzi inaczej. 

Dyskusja nad propozycjami definicji akapitów 3 i 4 , w której nie uzyskano jednomyślności co określa słowo "poprawka" albo "korekta" do proponowanego tekstu była podstawą dodatkowych prac komitetu. Propozycja zmian tekstów kodeksowych powinna jasno określać czy proponowana zmiana to tekst wstępny do ewentualnej zmiany, czy istotna zmiana. Delegacje zwróciły uwagę, że to może być trudne do ustalenia, czy propozycja zmiany 
do kodeksowego tekstu powinna być uważana jak artykuł wstępny, czy jako istotna zmiana.

Komitet zauważył, iż wyjaśnienie różnic pomiędzy słowami "poprawka" i "korekta" zostanie przedstawione tylko we wstępie do Przewodnika i opiera się to na sugestiach z ostatniej sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych. Ostateczny wynik prac nad określeniem definicji poprawka/korekta nie będzie zmieniał obecnych porozumień, a tylko w niektórych przypadkach powinien ułatwić i przyspieszyć prace kodeksowe.

Podczas wymiany opinii na temat "other texts of general applicability" w kolejnej propozycji definicji "poprawki" zakwestionowano jej zgodność z "tekstami związanymi". Sekretariat zaproponował umieszczenie takiej informacji na wstępie do tekstów, podobnie jak ma to miejsce w General Principles of Food Hygiene or the General Standard for the Labelling 
of Prepackaged Foods i zostało to wskazane do wyjaśnienia w dalszych pracach. 

Komitet zgodził się, aby zaproponowane zmiany przez Sekretariat Kodeksu, przy poparciu przez Państwa Członkowskie Wspólnoty Europejskiej zostały przedstawione do adopcji podczas kolejnej sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO z propozycją włączenia ich do Podręcznika Procedur. 

Przegląd ogólnych zasad Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO.

Komitet wyraził poparcie dla propozycji 23 sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych na temat przekazania propozycji rewizji przeglądu ogólnych zasad Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO pod obrady 30 sesji Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO.
Delegacja Malezji, w nawiązaniu do swoich wcześniejszych komentarzy, zaproponowała umieszczenie w Zasadach Ogólnych zwrotów wyjaśniających określenia takie jak: "teksty związane" oraz "doradczy charakter". 

Komitet w nawiązaniu do 22 sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych przypomniał, iż nieporozumienia związane z użyciem terminu „doradczy” 
czy „obowiązkowy”, stosowane do dokumentów kodeksowych, nie powinny wprowadzać 
w błąd, dlatego wyraził poparcie dla propozycji uzyskanej w drodze kompromisu przez Państwa Członkowskie, na dodanie odnośnika do słów „teksty związane”, które będą swym zakresem obejmować kodeksy postępowania, wskazówki i inne rekomendacje i które otrzymałyby brzmienie: „teksty związane odnoszą się do kodeksowych dokumentów, które 
nie są normami, ale zawierają przepisy natury doradczej, w formie kodów praktyki, wytycznych i innych rekomendacji, które służą osiągnięciu wyznaczonych celów przez Codex Alimentarius”.

Propozycja nowych definicji związanych analizą ryzyka w nawiązaniu 
do bezpieczeństwa żywności.

Komitet wyraził uznanie dla prac delegacji z Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii 
i przygotowanie ważnego dokumentu, zgłębiającego nowe, złożone pojęcia dotyczące analizy ryzyka oraz zgodził się, aby te delegacje zrewidowałyby dokument przed przyszłą sesją Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych , gdzie zostaną rozpatrzone normy oparte 
na ryzyku.

Delegacja z Nowej Zelandii przypomniała, że ta kwestia oceny analizy ryzyka powstała 
w wyniku dyskusji nad mikrobiologiczną analizą ryzyka. W dziedzinie higieny przygotowywania pokarmów, trzy zagadnienie mogły stanowić podstawę do podjęcia prac nad rozwojem norm kodeksowych opartych na dobrej praktyce higienicznej (GHP), 
systemie HACCP lub na analizie ryzyka. To było podstawą do stworzenia niektórych norm kodeksowych i tekstów związanych, które zostały opracowane głównie na podstawie dobrej higienicznej praktyce albo HACCP i posiadają duże znaczenie w kontroli żywności. 

Delegacja wskazała, iż istniało wiele sposobów dla uzyskania naukowej wiedzy dla rozwoju "risk based" norm, które nie wymagają określenia normy dla oceny ryzyka i nie konieczne jest tworzenie hierarchii dla tekstów kodeksowych, które powinny być "fit for purpose".  Komitet ponadto został powiadomiony, że dyskusje odbyte razem z grupą roboczą, wspomnianą powyżej ułatwiły lepsze zrozumienie pojęć i wprowadzenie do dyskusji. Delegacja z Nowej Zelandii zaproponowała, aby to komitet podjął decyzję o ewentualnych nowych pracach badawczych nad objaśnieniem teksu „risk-based" w przyszłości 
i zapobieganiem ewentualnym przeszkodom dla "fit for purpose". Delegacja Japonii podkreśliła, iż termin "risk-based" był używany w trzech tekstach kodeksowych dotyczących kodeksu higienicznej praktyki dla mięsa; kodeksu postępowania w sprawie dobrego żywienia zwierząt oraz wytycznych dla systemów kontroli żywności importowanej i podkreśliła, 
iż komitet powinien wziąć pod uwagę istniejące już przepisy dla wypracowania nowych norm dla "risk-based". 

Przedstawiciel FAO, obecny na sesji, przyjął z zadowoleniem poruszane kwestie dotyczące ogólnej analizy ryzyka i przypomniał, iż na wniosek FAO/WHO i w wyniku prac prowadzonych w ramach Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Ryb i Produktów Rybnych 
oraz Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zanieczyszczeń Żywności i w efekcie uznania 
dla korzyści żywieniowych wynikających ze spożywania ryb zawierających zanieczyszczenia w postaci substancji chemicznej methylmercury, zwraca się uwagę 
na nowe podejście i znaczenie analizy ryzyka dla zachowania bezpieczeństwa żywności. 
Rozważania na temat Podręcznika Procedur 
Sekretariat podkreślił, iż Podręcznik Procedur zostanie uaktualniony na podstawie rekomendacji z ostatniej sesji Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych, gdzie zaproponowano stworzenie podręcznika w dwóch częściach z wyraźnie zaznaczoną różnicą pomiędzy procedurami, a innymi tekstami mającymi ogólne zastosowanie. Zarys takiego układu będzie stanowił podstawę do dalszej dyskusji w tym zakresie.

Sekretariat proponuje, aby druga część mogła obejmować teksty oparte na analizie ryzyka 
i dostarczać konkretnych tematów mających zastosowanie dla przyszłych prac, które powinny zostać podane do adopcji przez Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO, a które obecnie są ujęte w różnych innych publikacjach i dokumentach roboczych. 
Zakres kompetencji koordynującego komitetu powinien być zgrupowany natomiast lista minionych sesji komitetów powinna być wykreślona z Podręcznika Procedur. 

Pod dalsze rozważania przekazano również kwestię kosztów związanych z publikacją Podręcznika Procedur i propozycji wydania go w jednym albo w dwóch książkach. Zaproponowano zachowanie ustępu na temat Uniform System of Reference for information purpose, gdyż obecnie nie jest on nigdzie dostępny i stanowi ważny element dla Punktów Kontaktowych KKŻ FAO/WHO.

Ostatecznie, niektóre delegacje poparły pozostawienie wszystkich postanowień 
w Podręczniku Procedur w pojedynczym tomie z powodów praktycznych i budżetowych, nawet jeśli wydanie będzie w dwóch częściach. 

Sekretariat zapewnił o trwających pracach nad aktualizacją strony internetowej, w celu zapewnienia rzetelnej informacji dla użytkowników.

Ze względu na redukcję kosztów dokumenty kodeksowe będą dostępne na stronie internetowej i przesyłane na CD-ROM.

	Data i miejsce kolejnej sesji 


Kolejna sesja Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Zasad Ogólnych, została wstępnie zaplanowana na kwiecień 2009 r., w Paryżu.
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