Sprawozdanie przedstawicieli Polski 

z 35 Sesji Komitetu KKŻ ds. Znakowania Żywności 
(Ottawa, Kanada, 30 kwietnia – 4 maja 2007 r.)

	Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie:



	Imię i nazwisko /stanowisko:
	Joanna Markowska
Starszy Specjalista

	Instytucja /komórka organizacyjna:
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Departament Rynków Rolnych

	Numer telefonu: 22 623 22 69
	Numer faksu: 22 623 24 54

	Adres poczty elektronicznej: joanna.markowska@minrol.gov.pl

	Imię i nazwisko /stanowisko:
	Michał Szymaniak
Starszy Specjalista

	Instytucja /komórka organizacyjna:
	Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych

Wydział Orzecznictwa i Nadzoru nad Laboratoriami 

	Numer telefonu: 22 623 29 61
	Numer faksu: 22 623 29 94

	Adres poczty elektronicznej: mszymaniak@ijhars.gov.pl 



PORZĄDEK OBRAD 
	1. Przyjęcie agendy 


Dokumenty rozpatrywane: 
- CX/FL 07/35/1 – agenda na 35 Sesję Komitetu KKŻ FAO/WHO ds. Znakowania Żywności.

- CX/FL 07/35/1  - CRD 1

Sesji przewodniczyła Dr Anne MacKenzie, Starszy Doradca Naukowy, z Wydziału Naukowego Kanadyjskiej Agencji  Kontroli Żywności. 

W sesji udział wzięło 315 delegatów reprezentujących 81 państw – członków KKŻ, jedną organizację członkowską, Wspólnotę Europejską (WE) oraz 27 międzynarodowych organizacji. 
Komitet zaakceptował tymczasowy porządek dzienny i przyjął wyjaśnienia dotyczące przedstawienia raportu z posiedzenia Grupy Roboczej ds. produkcji, przetwarzania, znakowania i obrotu żywnością ekologiczną w kolejnym dniu sesji oraz konieczności ponownego spotkania Grupy Roboczej ds. Ilościowej Deklaracji Składników (QUID) podczas trwania Sesji. Delegacja Wspólnoty Europejskiej (WE) wyjaśniła Komitetowi, że podział kompetencji pomiędzy Wspólnotą Europejską (WE) i jej Państwami Członkowskimi jest zgodny z Regułą II.5 przepisów proceduralnych.
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.

	2. Sprawy odnoszące się do Komitetu


Dokumenty rozpatrywane:

a) CX/FL 07/35/2 – sprawy według Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO 
i innych Komitetów Kodeksowych

            CX/FL 07/35/2 – Add. 1 – norma dotycząca znakowania serów krajem pochodzenia 

CX/FL 07/35/2 – Add. 2 – sprawy odnoszące się do poszczególnych Komitetów    Kodeksowych
           CX/FL 07/35/2 – CRD 9 – komentarze państw.
Przedstawiciele Polski wzięli udział w spotkaniu uzgadniającym w/w definicje razem 
z delegatami Wspólnoty Europejskiej (WE), Niemiec, Danii, Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii, Ghany, Cote d’Ivoire’u, Australii, Nowej Zelandii, USA i Kanady.
Komitet biorąc pod uwagę wyjątkową sytuację indywidualnych norm dla serów  zaaprobował nadanie brzmienia sekcji 7.2 dla 16 tych norm w wersji opracowanej przez Komitet ds. Mleka i Przetworów Mlecznych :
„7.2 Kraj pochodzenia 
Kraj pochodzenia (który oznacza kraj wytworzenia, nie kraj od którego nazwa się wywodzi) powinien być deklarowany. Kiedy produkt ulega istotnemu przetworzeniu w drugim kraju, kraj w którym to przetworzenie jest dokonywane będzie uważany za kraj pochodzenia dla celu znakowania.”.

b) CL 2006/44-CAC - sprawy według FAO i WHO: Wdrożenie Globalnej Strategii dotyczącej Diety, Aktywności Fizycznej i Zdrowia 
CX/FL 07/35/3 – komentarze państw

CX/FL 07/35/3 –Add. 1 – komentarze państw

Prezentując dokument, przedstawiciel WHO przypomniał, że Projekt Planu Działania wdrożenia Strategii został opracowany na podstawie rekomendacji w niej zawartych, odpowiedzi uzyskanych od członków KKŻ FAO/WHO w ramach elektronicznego forum oraz komentarzy delegatów na poprzedniej Sesji.
Podkreślił, że rekomendacje odnoszące się do znakowania powstały w celu zapewnienia konsumentom lepszej informacji odnośnie właściwości i składu środków spożywczych. 

Wiele delegacji poparło Globalną Strategię informując jednocześnie Komitet o środkach jakie zostały podjęte na poziomie krajowym dla zapewnienia jej wdrożenia.

Kilka delegacji zaproponowało, aby Komitet ustalił priorytety dotyczące propozycji dalszego działania. 
W odniesieniu do zaproponowanej w tym dokumencie zmiany, która polegałaby 
na wprowadzeniu obowiązkowego znakowania wartością odżywczą dla wszystkich środków spożywczych  kilka delegacji poparło obowiązkowe znakowania wartością odżywczą jako zasadę, ale podkreśliło również, że lista składników odżywczych wymaga szczegółowego rozpatrzenia.
Kilka innych delegacji wskazało, że popiera obowiązkowe znakowanie, lecz nie dla wszystkich produktów, a ustalając listę takich, które takie znakowanie powinny mieć, listę produktów wyłączonych z obowiązku takiego znakowania biorąc pod uwagę ich rodzaj, wielkość opakowania lub pozostawienie krajowym władzom decyzji, które produkty mają być tak oznakowane.
Kilka delegacji zwróciło uwagę na praktyczne trudności jakie mogą napotkać małych przedsiębiorców, a także na fakt, że są środki spożywcze, których wartość odżywcza jest minimalna.
Delegacja Stanów Zjednoczonych podkreśliła, że obowiązek znakowania wartością odżywczą na terenie USA został wprowadzony ponad 10 lat temu, a przeprowadzone analizy wykazały znaczące korzyści takiego podejścia dla zdrowia publicznego.

Część delegacji nie popiera obowiązkowego znakowania wartością odżywczą podkreślając, że duże trudności w związku z takim obowiązkiem mogą mieć kraje rozwijające się. Nacisk powinien być raczej położony na edukację konsumenta w tym zakresie.
Delegacja Niemiec wypowiadająca się w imieniu Krajów Członkowskich WE obecnych na tej Sesji wskazała, że prawodawstwo dotyczące znakowania wartością odżywczą jest przedmiotem szczegółowej analizy, a obowiązkowe jej znakowanie jest jedną z propozycji branych pod uwagę. Istnieją zarówno argumenty za jak i przeciw, które muszą być szczegółowo rozpatrzone, a pomocnymi w tym zakresie mogłyby być doświadczenia krajów, które taki obowiązek wprowadziły do swojego prawodawstwa.
Komitet nie podjął decyzji co do zmiany prawodawstwa w kierunku wprowadzenia obowiązku znakowania wartością odżywczą.

Przewodnicząca Sesji podkreśliła, że decyzja co do dalszych prac w tym zakresie nie będzie mogła być podjęta zanim nie zostanie przedyskutowany każdy punkt Projektu Planu Działania.
Komitet nie osiągnął również konsensusu w zakresie przeglądu obecnej listy składników odżywczych, które powinny być deklarowane. W konkluzji Przewodnicząca Sesji stwierdziła, że ten temat wymaga dalszej dyskusji.

Komitet zgodził się z przedstawioną przez Komitet KKŻ FAO/WHO ds. Żywienia 
i Żywności Specjalnego Przeznaczenia Żywieniowego propozycją rewizji listy witamin 
i składników mineralnych.
W kwestii dotyczącej przyszłości prac nad tym dokumentem Kanada, poparta przez inne delegacje, zaproponowała zwołanie Grupy Roboczej celem przedyskutowania dalszych działań przed następną sesją.
Do przygotowania punktów do dyskusji w ramach tej Grupy oraz projektu dokumentu, który będzie mógł być wykorzystany w dalszych pracach Przewodnicząca zaprosiła delegacje Kanady, Argentyny i Niemiec.
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.
	3. Wymagania dotyczące znakowania w projekcie Normy Kodeksowej



Dokumenty rozpatrywane: 
CX/FL 07/35/4 - rozpatrzenie wymagań dotyczących znakowania zawartych w projektach norm kodeksowych
CX/FL 07/35/4 - Add. 1 – komentarze państw członkowskich
CX/FL 07/35/4 – CRD.21

Komitet zaakceptował następujące projekty norm kodeksowych:
- dla pomidorów (na 7 stopniu procedury)
- dla winogron stołowych (na 8 stopniu procedury)

- dla marynowanych owoców i warzyw – ze zmianami (na 8 stopniu procedury)

- dla koncentratu  pomidorowego (na 8 stopniu procedury)

- dla pewnych owoców cytrusowych w puszkach – ze zmianami (na 8 stopniu procedury)

Ponadto zaakceptował 3 projekty regionalnych standardów rozpatrywanych przez Komitet Koordynacyjny dla Regionu Bliskiego Wschodu.
W trakcie omawiania projektu Kodeksu Praktyki Higienicznej dla jaj i produktów jajczarskich Wspólnota Europejska zgłosiła uwagę, że w przypadku jaj stołowych do których zastosowano obróbkę termiczną w ich oznakowaniu informacja o takiej obróbce powinna być podana 
z uwagi na oczekiwania konsumentów.
Tej propozycji poprawki jednak nie przyjęto, gdyż zwrócono uwagę na fakt, że zgodnie 
z Ogólną Normą dla znakowania żywności, każda informacja musi być podana jeśli jej brak mógłby wprowadzić w błąd konsumenta.
Projekt normy został przyjęty na 8 stopniu procedury. Na ten stopień został również przekazany projekt wytycznych dla zastosowania ogólnych zasad praktyki higienicznej 
do kontroli Listeria Monocytogenes w żywności.
     
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.
	4. Wytyczne dotyczące produkcji, przetwarzania, znakowania i obrotu żywnością ekologiczną


Dokumenty rozpatrywane:

a) korekta projektu Aneksu 2:

CL 2006/49 - FL - Tablica 3 (część 1)

CL 2006/12 – FL - Tablica 3 (część 2)

ALINORM 06/29/22 Appendix III
CX/FL 07/35/5, CX/FL 07/35/5- Add. 1 - komentarze państw na 6 stopniu procedury dotyczące tablicy 3 ( część 1 i 2)
b) ALINORM 06/29/22 - projekt korekty Aneksu 2: tablica 1 (naturalny azotyn sodu)

Appendix IV

CX/FL 07/35/6 , CX/FL 07/35/6 - Add. 1 - komentarze państw na 3 stopniu procedury

c) CL 2006/48-FL  - projekt zmiany: dodatek etylenu

  CL/FL 07/35/7,  CL/FL 07/35/7 – Add. 1 - komentarze państw na 3 stopniu procedury

a) Komitet zgodził się na przesunięcie na 8 stopień procedury do przyjęcia przez 
30 Sesję Komisji Kodeksu Żywnościowego FAO/WHO części projektu 
tablicy 3 przedstawionej w załączniku II i cofnięcia na 6 stopień części przedstawionej w załączniku III do zebrania komentarzy i rozpatrzenia na następnej Sesji.
b) Komitet podjął decyzję o zaprzestaniu prac nad włączeniem naturalnego azotynu sodu do tablicy 1.

c) Komitet zgodził się na przesunięcie proponowanego projektu Aneksu 1 w zakresie dotyczącym dodatku etylenu do zaakceptowania na 5 stopniu procedury.
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.
	5. Znakowanie żywności i składników żywności otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej:


Dokumenty rozpatrywane:

a) ALINORM 05/28/22 Appendix III – Projekt poprawek do Ogólnej Normy                        dla Znakowania Żywności Paczkowanej (Projekt zaleceń dla znakowania żywności otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej): Definicje (7 stopień procedury).
b) CX/FL 07/35/8 - proponowany projekt wytycznych dla znakowania żywności otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej): Przepisy dotyczące znakowania.
Komitet przypomniał, że na ostatniej sesji powołano grupę roboczą pod przewodnictwem Argentyny, Ghany i Norwegii. Spotkanie grupy roboczej odbyło się w Oslo w Norwegii 
i miało na celu zaproponowanie poprawki do projektu zaleceń dla znakowania żywności otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej.

Delegacja Norwegii wskazała, iż grupa robocza pracowała nad zbliżeniem stanowisk dotyczących znakowania żywności otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej i analizą podejścia poszczególnych członków do takiego znakowania. Niektóre delegacje wyraziły pogląd, że rozważania miały być poddane analizie przez państwa członkowskie w celu oceny korzyści wynikających z każdego podejścia. Grupa robocza ustaliła możliwości dalszego postępowania Komitetu ale nie rozważyła ich szczegółowo ponieważ decyzja co do dalszych kroków powinna zostać podjęta na Sesji Plenarnej.

Delegacja Ghany - przewodniczącej grupy roboczej poinformowała Komitet, że spotkanie było bardzo użytecznym doświadczeniem.

Część delegacji podniosła, iż mimo dużej użyteczności grupy roboczej jako forum wymiany poglądów i prac nad poprawką, to na pierwszy plan wysuwa się brak konsensusu w zakresie znakowania żywności informacją o genetycznym zmodyfikowaniu..

Komitet przedyskutował wyniki grupy roboczej z Oslo i rozważał jak kontynuować dalej prace, mając na uwadze wynik tego spotkania.

Wiele państw, w szczególności rozwijających się, opowiadało się za wprowadzeniem zaleceń dla znakowania żywności otrzymywanej pewnymi technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej, ze względu na bezpieczeństwo żywności, a także  socjalne i ekonomiczne konsekwencje używania GMO w rolnictwie, szczególnie dla małych farmerów.

Przedstawiciel WHO złożył Komitetowi obszerną relację z pracy wykonywanej przez FAO 
i WHO i przedstawił, jak wygląda ich ocena bezpieczeństwa żywności GMO. Poinformował, że trwają zaawansowane prace badawcze dotyczące ewentualnej alergiczności żywności otrzymywanej technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej. Szerzej tę kwestię omówił ekspert Profesor Yoshikura z Japonii. Przybliżył on obecnym na czym polegają te prace badawcze.

Kilka delegacji przypomniało, że żywność zmodyfikowana genetycznie przed  wprowadzeniem do obrotu podlega już ocenie bezpieczeństwa po to, żeby chronić zdrowie konsumentów. Z tego względu jej przymusowe dodatkowe znakowanie nie jest konieczne 
ze względu na bezpieczeństwo żywności. 

Inne delegacje wskazały, że w ich państwach, konsumenci nie sprzeciwiają się użyciu 
do produkcji żywności GMO, uważają jednak, iż znakowanie takie jest konieczne ze względu na potrzebę zapewnienia możliwości wyboru konsumentom. Te delegacje oraz niektórzy obserwatorzy zaakcentowali, iż podstawowym prawem konsumentów jest uzyskanie rzetelnej informacji o środku spożywczym.

Biorąc pod uwagę powyższe argumenty, wiele delegacji opowiedziało się za prowadzeniem dalszych prac w celu osiągnięcia konsensusu w sprawie znakowania żywności otrzymywanej technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej.

Ustalono, że zostanie do tego celu powołana grupa robocza, której spotkanie odbędzie się 
w Ghanie na początku 2008 roku. Spotkanie będzie trwało trzy dni, podczas których zostanie sporządzone sprawozdanie dla Komitetu. Językami roboczymi spotkania będą angielski, francuski i hiszpański. Z praktycznych przyczyn, zdecydowano, że w skład delegacji nie powinno wchodzić więcej niż dwóch przedstawicieli.

Wydaje się wskazane rozważenie przez instytucję wiodącą w zakresie żywności otrzymywanej technikami modyfikacji genetycznej/inżynierii genetycznej (resort zdrowia) udziału w w/w spotkaniu przedstawiciela Polski.
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.
	6. Proponowany projekt poprawek do Ogólnej normy dla znakowania żywności paczkowanej :  Ilościowa deklaracja składników 


Dokumenty rozpatrywane:


ALINORM 06/29/22 Appendix VI

CX/FL 07/35/9, CX/FL 07/35/9 – Add. 1 – komentarze państw na 3 stopniu procedury 

Na posiedzeniu Grupy Roboczej, które odbyło się przed Sesją Plenarną zostały przedyskutowane propozycje przedstawione w dokumencie przygotowanym przez Wielką Brytanię.
Z uwagi na brak możliwości konsensusu odbyło się kolejne posiedzenie Grupy Roboczej, gdzie ponownie przedyskutowano projekt poprawek do Ogólnej Normy dla Znakowania Żywności Paczkowanej: Ilościowa Deklaracja Składników.
Pracom Grupy Roboczej przewodniczył Anthony Flower z Wielkiej Brytanii. Przedstawiciele Polski wzięli aktywny udział w pracach Grupy Roboczej ds. QUID w dniu 01.05.2007 r. 
Na posiedzeniu tej Grupy kilka delegacji wyraziło wątpliwość co do pozostawienia proponowanego brzmienia paragrafu 5.1.1. (b), uważając je za zbędne.

Wyjaśniono, że ten przepis nakazujący podawanie ilościowej zawartości składnika 
ma zastosowanie do wąskiej grupy produktów, w przypadku gdy ważny 
dla scharakteryzowania tego produktu składnik nie został wymieniony w jego nazwie 
(np. marcepan, majonez). Biorąc pod uwagę różne sytuacje jakie mogą mieć miejsce 
w poszczególnych krajach zgodzono się, aby w przepisie dodać sformułowanie „w kraju gdzie produkt jest sprzedawany”.

Podczas spotkania delegacja polska przedstawiła stanowisko, że QUID nie powinien być używany do informowania konsumentów o wartości żywieniowej i zdrowotnej środka spożywczego, jak byłoby to wymagane  zgodnie z proponowanymi punktami d) i e) 
w paragrafie 5.1.1.
Odpowiednie wytyczne zostały już zaakceptowane przez Kodeks w zakresie stosowania oświadczeń żywieniowych i zdrowotnych oraz znakowania wartością odżywczą. 
Wobec uzgodnionego przez Grupę Roboczą wykreślenia ww. punktów na Sesji Plenarnej przedstawiciel WHO zwrócił uwagę, że usunięcie punku e) oznacza, że zaproponowane w 
Globalnej Strategii dotyczącej Diety, Aktywności Fizycznej i Zdrowia podawanie 
w oznakowaniu ilościowej zawartości owoców, warzyw, zbóż nie będzie brane pod uwagę. Zaznaczył, że walory zdrowotne owoców, warzyw itp. nie wynikają tylko z obecności w nich składników odżywczych, ale także innych znaczących substancji. 
Komitet zgodził się aby kwestię podawania ilościowej zawartości wartościowych składników włączyć do prac Grupy Roboczej ds. wdrażania Globalnej Strategii.

W odniesieniu do paragrafu 5.1.2 odnoszący się do sposobu podawania QUID Komitet zgodził się na zastąpienie sformułowania „średni procent” tekstem „minimalny procent kiedy podkreślona jest obecność składnika i maksymalny procent kiedy podkreślona jest niska zawartość składnika”.
Komitet zgodził się na przekazanie proponowanego projektu poprawek do „Ogólnej normy dla znakowania żywności paczkowanej: Ilościowa deklaracja składników” do przyjęcia przez Komisję na 5 stopniu procedury.
	7.  Proponowany projekt definicji reklamy w odniesieniu do oświadczeń   żywieniowych i zdrowotnych


Dokumenty rozpatrywane:

CL 2006/31-FL 

CX/FL 07/35/10, CX/FL 07/35/10 – Add. 1 - komentarze państw na 3 stopniu procedury

Przewodniczący przypomniał, że na 29 Sesja KKŻ zaaprobowano propozycję definicji reklamy w stosunku do wymagań zdrowotnych i oświadczeń żywieniowych. Komitet otrzymał wiele komentarzy w odpowiedzi na projekt definicji zaproponowany przez Kanadę: „Reklama: wszelka prezentacja publiczna, za pomocą wszelkich środków innych niż etykieta, która jest przeznaczona albo wywiera podobny wpływ i kształtuje na odczucia i zachowania, w celu bezpośredniej lub pośredniej promocji sprzedaży żywności.

Delegacje Meksyku i Stanów Zjednoczonych podniosły, iż ich zdaniem nie jest niezbędne opracowanie definicji reklamy w ramach KKŻ, ponieważ tą kwestię powinny określać organy władzy państwowej poszczególnych krajów. Delegacje te wskazały, iż w ich odczuciu zaproponowana definicja jest zbyt szeroka i jeżeli mają trwać dalsze prace nad definicją, 
to powinna ograniczać swój zakres do zaleceń dotyczących wymagań zdrowotnych 
i oświadczeń żywieniowych. Delegacja Meksyku zaproponowała nowe brzmienie definicji, które było dalej modyfikowane przez inne delegacje: 
„Reklama oznacza wszelką handlową komunikację publiczną, za pomocą wszelkich środków innych niż znakowanie, w celu bezpośredniej lub pośredniej promocji sprzedaży lub spożycia żywności poprzez zastosowanie oświadczeń żywieniowych lub zdrowotnych w stosunku 
do żywności i jej składników.”.

Wiele delegacji poparło projekt definicji zaproponowany przez Meksyk.

Komitet zgodził się na propozycję definicji reklamy w stosunku do wymagań zdrowotnych 
i oświadczeń żywieniowych i zwrócił się do Komisji o przesunięcie prac na 5 stopień procedury.
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.

	8.  Dokument dyskusyjny dotyczący zmodyfikowanych znormalizowanych   powszechnych nazw 


Dokumenty rozpatrywane:

CX/FL 07/35/11- komentarze państw

Wiele delegacji poparło ustanowienie grupy roboczej. 
Wspólnota Europejska zaznaczyła, że grupa robocza powinna mieć możliwość odniesienia się do działań zaproponowanych w Globalnej Strategii dotyczącej Diety, Aktywności Fizycznej 
i Zdrowia w odniesieniu do aktywności poszczególnych komitetów i oceny podjęcia poszczególnych działań.

Zgodzono się, że prace powinny zapewnić, że konsumenci nie będą wprowadzani w błąd 
co do rodzaju produktu i muszą być zharmonizowane z innymi pracami Kodeksu 
nad wdrożeniem Globalnej Strategii.

Kanada będzie koordynować prace elektronicznej grupy roboczej, której zadaniem będzie ustalenie zasad używania zmodyfikowanych powszechnych nazw, biorąc pod uwagę spostrzeżenia jakie zostały przedstawione na Sesji.
Przedstawiciele Polski nie zgłosili uwag.
	  9. Inne sprawy, przyszłe prace oraz data i miejsce następnej sesji



Kolejna Sesja odbędzie się w dniach 28.04 – 02.05 2008r. w Ottawie.

	10. Przyjęcie raportu


Raport z uwagami został przyjęty.
Data: 22.05.2007r.
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